Лектор: Меркулова Юлия Сергеевна.

Коммуникация – в современной науке под ней понимаются все формы общения (вербальное – осуществляется с помощью речи; и невербальное – осуществляется любыми другими способами).
С.С. Алексеев посвятил одну из своих монографий коммуникативному общению юристов. «Юрист говорит, пишет, советует, разъясняет».

Термин «коммуникация» произошел от термина «общение» (communicatio – делаю общим, общаюсь). Представляет собой обмен мыслями, сведениями, идеями, является специальной формой взаимодействия людей в процессе их познавательно-трудовой деятельности. С т.з. психологии стоит задача взаимодействия, восприятия, понимания и запоминания информации.
К функциям общения относятся:

1. Информационно-коммуникативная (приемы передачи информации)

2. Регулятивно-коммуникативная (взаимная корректировка действий в процессе совместных действий после общения).

3. Аффективная (передача эмоционального отношения к передаваемой и воспринимаемой информации).

Большая часть юридического профессионального общения регламентирована различными правовыми актами.

Строгое соблюдение участниками делового юридического общение своего амплуа.
Повышенная ответственность за результат общения.

Понятие речевой деятельности.
В речевой деятельности несколько сторон: субъект, объект (адресат), предмет. Они должны быть взаимосвязаны. 

Процессы речевой деятельности:

· прогнозирование

· восприятие

· запоминание и хранение информации

· реагирования на информацию

Функции речевой деятельности:
· передача информации

· воздействие на адресата
Принципы передачи информации:

· кооперации (количество, качество передаваемой информации должны быть адекватны форме, способу и методу; отношения между субъектом и адресатом должны выстраиваться по принципу смены ролей)

· вежливости (обеспечивает правильное восприятие и передачу информации)
· равной безопасности (адресован и к субъекту, и к адресату; запрет применения выражений, которые могут быть оскорбительными для собеседника)
· децентрической направленности (речевое общение не может затмить цель главного дела).
Правила пользования языком.

Речь вообще – это форма выражения мысли и чувств. Смысловое содержание речи зависит от уровня познаний в том предмете, о котором идет речь.

Культура речи вообще – умение использовать в конкретной ситуации такие языковые средства, приемы и методы, которые позволяют обеспечивать наибольший эффект в достижении задач общения (коммуникативных задач). Эти задачи общения должны быть осознаны. Основным критерием культуры речи юриста является нормативность; это означает языковую точность, достоверность и чистоту речи. Юрист должен научиться пользоваться теми познаниями, которые он получает из книг; это необходимо для анализа юридических документов.
Ошибки, допускаемые в культуре речи:

1. Лингвистические (незнание терминов)

2. Ошибки в построении фраз, которые не отвечают поставленным задачам, т.е. использование неформативной речи и терминов.
3. Ошибки в осознании задач, для решения которых используется тот или иной фрагмент речи.

Критерии понятийной точности и культуры речи:

1. Ясность изложения (формат речи д.б. понятен адресату). 

2. Точность. Это характеристика содержания культуры речи на основе соотношения речи и действительности. Т.е. это фактическая и предметная точность. С другой стороны – это понятийная точность (соотношение речи и мышления). Понятийная точность подразумевает поиск и подбор слова или выражения, наилучшим образом соответствующего замыслу автора. Юрист не должен использовать жаргонные слова в профессиональной деятельности.
3. Логика изложения. Ответ на любой вопрос должен быть построен от «общего к частному» («знание закона» - «судебная практика» - «конкретный случай»).
4. Уместность. Это соответствие тематики произносимой речи той ситуации, где находится говорящий.

5. Чистота речи. Соблюдение требований литературного русского языка. Нельзя допускать в речи сокращения, делать ошибки в юридических терминах.
6. Правильность речи. Знание правил того языка, на котором ведётся общение.

7. Лаконичность. Нужно уметь вовремя остановиться.

Риторика – наука о красноречии. Ею начали заниматься ещё в 5 веке до н.э. Демосфен считается родоначальником науки риторики. Первым самым простым определением риторики было такое: наука о теории, мастерстве, техники и искусстве красноречия. Термин риторика происходит от древнегреческого словосочетания. Горгий: слово – это великий властелин, который обладая малым телом, творит чудеса.
Софисты в Древней Греции – это учителя мудрости. Горгий был первым софистом в области риторики. После первых софистов появилась первая школа красноречия («ритеров»), её основал учитель Платона Сократ. Ритеры развивали философию риторики; было много споров, для чего риторика предназначена. За ритерами велось наблюдение, ритеров отбирали, чтобы преподавать в определенных школах. Риторикой надо овладевать, чтобы предвидеть загадки в речи и природе, поставленные человеку для разрешения, разгадывать их, уметь рассуждать вслух, учить этому других и выявлять и показывать смысловые пути от мысли к слову. В Древней Греции риторика относилась к общеобязательным знаниям. Ритеры писали труды. 
В Древнем Риме были разработаны теоретические основы построения грамотной речи. Эти основы зависят от того, какую цель мы пытаемся достичь (диалог, монолог, письменная речь). Осознание целевого назначения речи определяет форму и принципы изложения. Мы учитываем объемы материала, параметры времени, параметры психологического восприятия, состав аудитории, наличие/отсутствие у аудитории определенных навыков.
Формы общения: 

1. монолог

2. диалог

3. переговоры. Каждая сторона преследует свой собственный интерес, стороны готовы прийти к компромиссу для достижения общей цели. Необходимо озвучить цель переговоров с самого начала, уважать своего собеседника. Предоставление возможности высказать точку зрения до конца, анализ этой точки зрения, соотнесение её с целями переговоров. Иногда в переговорах от каждой из сторон участвуют несколько человек, иногда участники с одной стороны не могут договориться между собой; это может привести к срыву переговоров.
Судоговорение. Этот термин известен ещё с Древнего Рима; развитие судоговорения приходится на 2-1 век до н.э. В Риме на форуме имел возможность выступать любой свободный римский гражданин. Это была арена для выступления судебных ораторов. Большая часть дел была уголовно-правовые. Было много дел о вымогательстве, насилии, убийстве, супружеских изменах.

Родоначальником древнеримского судебного искусства считается Марк Порций Катон старший (234-149 до н.э.). Он автор трудов по юриспруденции, истории, политике, был государственным деятелем. Он считался родоначальником латинского красноречия, в своих речах считал главным внутренний смысл, всегда исходил из самой сути дела. Его речи отличались ясностью изложения мыслей, доводов, он давал объективную оценку доказательствам и событиям. Его достоинством было произнесение речи с эмоциональным подъемом, использованием жестикуляций, самоустремленность. Достоинство его речей выражалось в четкости, краткости и стилистическом изяществе. Речи Катона ценили Плутарх и Цицерон.
Гальба. Обладал четким юридическим мышлением. Мог расставлять в своей речи в логической последовательности доказательства по делу. Его речи отличались точными доводами, внушительностью и действенностью речи. Он тонко использовал эмоциональное состояние людей. Он и Катон выработали правила построения судебной речи, которые преподавались в юридических школах. Было принято подразделять судебную речь на 5 частей: вступление, изложение обстоятельств дела, приведение доводов в пользу своей точки зрения, опровержение доводов противника. В зависимости от того, на чьей стороне обвинение и защита, римские ораторы трансформировали эту схему в ситуацию, которая была для них применима в конкретном деле.
Гай Патерий Карбон. Он вёл гражданские и уголовные процессы. Цицерон говорил о нем как об одном из самом красноречивых ораторов.
Марк Антоний (143-87 до н.э.). Его речи отличались пафосностью и обращением к чувству патриотизма. Отличался тем, что был очень хорошим психологом.
Красс. Считался одним из лучших судебным оратором. Его речи отличали тщательная подготовленность, юридическая обоснованность, стилистическим изяществом. 

Квинт Гортензий Гартал. Его речи характеризовались отработанностью, доступной формой изложения, изяществом, благородством мыслей и точным выбором слов и конструкций при тщательной юридической оценке доказательств.
Марк Тулий Цицерон. Он говорил, что есть только 2 искусства, которые способны возвести человека на высшую ступень почёта: искусство полководца и искусство оратора. Помимо юриспруденции Цицерон учился диалектики, было отдельной наукой искусство спора, искусство аргументации. Очень много времени уделял работе над голосом. Уделял большое внимание этике и эстетике речи, во главе лежало знание предмета, закона, доказательств. Цицерон является автором композиции судебной речи, которая обеспечивала максимально легкое усвоение материала. Речь состоит из 6 больших разделов. 1 – вступление. Смысл вступления в том, что в нем надо найти такие доводы и аргументы, которые должны вызвать симпатию к оратору, добиться сосредоточенности слушателей. Во вступлении должна быть заложена конструкция, которая готовит слушателей к тому решению, к которому придёт оратор в ходе речи. 2 – partition. Включает план выступления, в котором оратор высказывает аргументы в защиту обвинения или защиты и выдвигает свой основной тезис. 3 – narratio. Рассказ о том, как произошло преступление и дело, которое подлежит разбирательство под тем углом, который выгоден оратором. 4 – probatio, т.е. оценка доказательств. Цицерон их делил на 2 группы: одни должны были воздействовать на ум, а вторые – на чувства. 5 – repetitio, т.е. повторение решающих доводов, для того, чтобы они лучше запечатлелись в сознании суда и слушателей. 6 – teroratio, т.е. просьба о наказании или об освобождении от наказания в зависимости от того, на чьей стороне выступает оратор. Цицерон отмечал, что здесь важна яркая форма изложения.
Наука риторики получила распространение в Древней Грузии. Самым ярким оратором и философом был Фортадзе. Он выступал с судебными речами и был знаменитым юристом. Основываясь на правилах риторики, он большое внимание уделял юридическим доказательствам.

В 6 веке в Армении жил философ Давид Анахт.

В 12-14 веках искусство публичного спора и судебных выступлений в Грузии и Армении достигло наивысшего уровня. В Европе до 16-17 века риторическая наука развивалась в других областях, судебная риторика пребывала в это время запустении. С началом республиканских политических режимов вновь возвращается судебное красноречие. Первой среди таких стран стала Франция после революции 1789 года. Были зафиксированы современные принципы состязательного процесса. Было провозглашено право на защиту, тогда и появились судебные ораторы. В этих речь сочетались юридические, тактические и психологические находки. Жюль Фавр, Лашо, Беррье, братья Дюпен, Лабори, Кремье, Борнар, - эти адвокаты выступали в 19 веке. Стали снова возрождаться принципы римского права. Французские ораторы считали, что в речи должна быть четкая структура, знание материалов дела, обоснованность. Французские адвокаты разработали принципы адвокатской профессии: принцип «не навреди клиенту», «умей вовремя остановиться», «адвокат на суде не имеет права задавать вопрос, в ответе на который он не уверен». Речи французских ораторов отличались ясностью изложения, изяществом формы, лёгкостью восприятия.
Ораторское искусство в Российской Империи.
До 1864 года действовала система судов, которая была учреждена Петром I. До 1864 года суды носили ярко выраженный сословный характер, в их деятельности отсутствовали принципы судебной системы, которые действовали в буржуазных государствах; все речи в основном произносились обвинителями. Прародителями адвокатской профессии были стряпчии, ими назывались люди, которые помогали суду отправлять правосудие, они оформляли судебный список, который фактически содержал судебное решение. По указам Петра I все стряпчии  были обязаны знать законодательство и разбираться в материалах дела. Также в их функции входило разъяснение законодательства. Стряпчии оказывали за мзду юридические услуги. Стряпчим мог стать только студент юридического факультета, который закончил несколько (2-3) лет курса обучения. Официальной фигуры защитника не было до 1864 года. Была только позиция общественного защитника, которые могли прийти и высказать свое мнение по поводу личности обвиняемого. Сословия были приравнены перед законом и судом только в 1861 году с отменой крепостного права. Было принято 4 устава, в том числе уголовный и административный (1864), но вводились в действие только с 1869 или даже с 1870 года. Принципиально изменилась структура принципов отправления правосудия, они фактически повторяли принципы французской буржуазной революции: суд независим, все равны перед законом и судом, правосудие может осуществляться только судом, правосудие может осуществляться только в гласном и открытом процессе; обязательный принцип права на защиту обвиняемого; появились стороны в процессе (обвинение и защиты), бремя доказывания ложилось на обвинение, т.е. официально начал действовать принцип презумпции невиновности: 1.человек является невиновным, до тех пор пока его вина не доказана вступившим в законную силу приговором суда; 2. бремя доказывания вины лежит на государстве; человек, привлекаемый к ответственности, не обязан доказывать свою невиновность; 3. вина д.б. доказана без всяких сомнений ( все сомнения толкуются в пользу обвиняемого.
Реформа 1864 года ввела суд присяжных ( различные слои населения получили доступ к правосудию. Стало необходимо учитывать психологию 12 человек, которые осуществляли функции присяжных, надо было произносить несколько речей.
Для того чтобы стать адвокатом надо было иметь высшее образование, работать по специальности несколько лет; получить две рекомендации от юристов или судей; нужно было иметь определенный уровень достатка и не быть банкротом. Также нельзя было занимать должности, связанные с государственной службой; также важна была безупречная репутация. 
А.Ф. Кони. Сначала был избран на должность окружного прокурора в Петербургском городском суде, выступал со стороны обвинения. Вскоре он ушел с этой должности из-за оказания давления со стороны царской власти. Позднее стал судьёй Петербургского окружного суда. Кони занимался воспитанием судебных ораторов, одним из знаменитых дел было дело В. Засулич, в котором Кони выступал в качестве судьи: защиту осуществлял П.А. Александров. Вера Засулич покушалась в 1878 году на ген. Трепова, который в то время был градоначальником Петербурга. В итоге В. Засулич была оправдана присяжными.
С.А. Андреевский. Окончил Харьковский госуниверситет, сначала работал прокурором в харьковской судебной палате. В 1873 году был приглашен в Петербург и стал прокурором петербургского окружного суда, а затем стал адвокатом. Он большое внимание уделял анализу доказательств. Кроме этого, Андреевский занимался историей  музыки и театрального искусства.
Арсеньев К.К. Родился в Петербурге. Он являлся проводником приемов ораторского мастерства, он издавал труды, посвященные французской адвокатуре. Много сделал для того, чтобы адвокатура существовала в качестве самостоятельного института.

Н.П. Коробчевский. Закончил николаевскую гимназию, потом ЮФ Петербургского университета. В основном осуществлял защиту по уголовным делам, его речи характеризовались эмоциональными аргументами. Он строил свои речи на основе тех доказательств, которые получал в процессе допроса. 
Ф.Н. Плевако. 

Один из наиболее знаменитых русских адвокатов времени судедной реформы, в 1864 году поступил в адвокатуру, состоял присяжным поверенным при московской судебной палате. Он умело и глубоко анализировал доказательства, привлекал свои многочисленные познания в области психологии. Его речи отличались большой психологической глубиной, доходчивостью и простотой. Речь по делу игуменьи Митрофании, которая привлекалась за хищение монастырского имущества. Плевако был ещё и общественным деятелем. Адвокатура стала единственным институтом, который был санкционировать государством. Адвокаты были единственными, кто получил право критиковать закон, следственные и судебные органы, общественную и государственную политику и др. Адвоката нельзя было ограничивать во времени выступления. 
В.Д. Спасович.
Закончил юрфак ПГУ. В 22 года защитил магистерскую диссертацию по уголовному праву и по международному праву; издал учебник по уголовному праву. Стал адвокатом в 1866 году, он выступал по большому количеству политических процессов, защищал представителей тех организаций, которые были в то время запрещены. Речи отличались логикой аргументов. Он начинал речь как занудный плохо подготовленный лектор, при этом эта часть была посвящены позиции обвинения по делу. Потом он менял тон речи. Добивался оправдания своего подзащитного или смягчение его участи. 

Женщины смогли стать присяжными поверенными только в 1908 году, заслуга в этом принадлежит Плевако и Спасовичу.

Урусов, Холев и др. 

Адвокаты разрабатывали методику выступления в судах со стороны как защиты, так и обвинения, а также методику работы с судьями (напутственные речи). Эти адвокаты разработали принципы адвокатской профессии: не навреди, адвокат не может никакие иные доказательства, кроме смягчающих или устраняющих ответственность своего подзащитного; адвокат должен всех остальных знать материалы дела; адвокат должен лучше всех знать закон. 
П. Сергеич, «искусство речи на суде».

Стадии уголовного процесса: 

1. Досудебная (возбуждение уголовного дела, дознание, предварительное следствие).

2. Судебная.

На стадии возбуждения уголовного дела складывается предварительный объем доказательств, который ложится в основу обвинения. 

Следственные действия делятся на 2 группы: те которые можно проводить до возбуждения уголовного дела (осмотр места происшествия, освидетельствование, обыск, выемка, назначение экспертизы). Осмотр места происшествия нужно для того, чтобы установить, имеет ли место преступление или нет. Освидетельствование – осмотр тела и одежды человека с целью нахождения следов преступления. Выемка – следователь заранее знает, что он ищет. Назначение экспертизы – проверка, могут ли обнаруженные следы и предметы являться объектом или предметом преступления. 

На стадии дознания и предварительного следствия при определенных условиях может участвовать защитник. Защитник участвует в тех следственных действиях, которые имеют место после возбуждения уголовного дела (допросы, очные ставки; предъявление для опознания и следственный эксперимент). Защитник с момента вступления в дело имеет право ознакомиться с теми материалами уголовного дела (это протоколы следственных действий с участием подзащитного или по ходатайству адвоката); полный объем информации защитник получает после завершения дознания и предварительного следствия. Защитник имеет право ознакомиться с протоколом задержания, осмотра места происшествия, допроса подзащитного. Адвокат обязан занимать ту позицию, которую выбрал его доверитель или подзащитный. Детали позиции оттачиваются в процессе получения новой информации. Целесообразно составить таблицу доказательств. Будет понятно, каких доказательств у какой стороны больше; какие доказательства могут перекрываться доказательствами другой стороны и в каком объеме. При подготовки к процессу (в широком смысле; например, при подготовке с допросу) адвокат спрашивает клиента все обстоятельства дела и понимает, что изменится, если в деле акценты будут расставлены тем или иным образом. Известен психологический приём, при котором адвокат «превращается» в прокурора и допрашивает своего подзащитного, предполагая какие вопросы будет задавать настоящий прокурор; таким образом можно готовить своего подзащитного, который не обязан давать показать и не будет нести ответственность за дачу ложных показаний и за отказ от дачи показаний. Нельзя применять этот прием на других участниках процесса (свидетели и др.).
Если аргументов у позиции обвинения больше, чем у позиции защиты, то в допросах необходимо ссылаться на имеющиеся  доказательства защиты, которые имеют наибольший вес. Адвокат имеет право присутствовать на допросе, но он его не проводит. Адвокат имеет право задать вопрос в конце допроса. При этом на допросе лучше вести свой собственный протокол. Если следователь задает вопросы, которые ранее не предусмотрены, и подзащитный начинает выдавать сведения, которые могут сыграть против него, то адвокат имеет право заявить ходатайство о перерыве, во время которого можно согласовать позицию с подзащитным. Если аргументов в пользу защиты много, то предъявление этих аргументов можно расположить по нарастающей; это наиболее эффективный метод, поскольку необходимо использовать все элементы защиты. Существуют длящиеся и многоэпизодные преступления; в этом случае необходимо делить доказательства по каждому эпизоду отдельно. Адвокат, который принимает на себя защиту, не имеет право отказаться от принятого на себя поручения. В случае с несколькими обвиняемыми разные обвиняемые могут давать разные показания; это называется коллизионной защитой. Необходимо пытаться эту коллизию устранить, выработать единые показания; эта ситуация может возникнуть в суде или на досудебном этапе. 
Структура судебной речи.
Судебная речь состоит из нескольких частей:

1. Преамбула. Психологический приём, который заставил бы присутствующих слушать. Необходимо четко понимать адресатов своей судебной речи. Адресатом также могут быть присяжные в суде присяжных; необходимо учитывать то, что у них нет высшего юридического образования. 

2. Адвокат/прокурор должен изложить свою позицию по делу. Вторая часть речи строится на анализе доказательств. Основополагающим является принцип презумпции невиновности. Защитник может предоставлять только смягчающие или исключающие вину доказательства. На практике неправильным является тезис, что сторона защиты не обязана предоставлять оправдывающие доказательства. Адвокат должен делать все, чтобы дезавуировать доказательства обвинения и представлять смягчающие доказательства, которые обошла сторона обвинения. Если есть реальные аргументы против тех доказательств, которые имеются у обвинения, то надо попытаться сначала отбить это доказательство, а потом пытаться опровергнуть более мелкие и менее значимые доказательства. Если таких аргументов нет, то надо представить большой по объему и точный по содержанию анализ всех доказательств. Доказательство – это довод и факт, подтверждающие что-либо (1); это аргумент в споре (2); это процесс доказывания, когда система умозаключений излагается в такой последовательности, что можно выводить какое-то новое знание (3). Для доказывание тезиса нужны аргументы. Понятие аргумента шире понятия доказательства, поскольку доказательствами будут только те аргументы, которые отнесены к таковым законом. Источники доказательств: свидетельские показания, заключения экспертиз и специалистов. В уголовном процессе отдельным видом доказательств являются протоколы следственных действий (очная ставка, осмотр места происшествия, следственный эксперимент). По демонстрацией понимается изложение аргументов за и против определенного доказательства. Чем четче будет сформулирован тезис, тем проще будет его доказывать. Недопустима подмена тезиса таким образом, чтобы менялась его суть. В законе (как и в филологии) различаются прямые и косвенные доказательства. Под прямым доказательством понимают довод, который сам по себе является аксиомой, который является общеизвестный, либо который подтвержден неопровержимыми данными. Косвенным доказательством является то, которое исходит «от противного». 
Приемы ораторского мастерства и тактические приемы, применяемые для изобличения ложных показаний.
Показания свидетелей, потерпевших, специалистов и т.д. могут не совпадать с позицией защиты. Тактические приемы делятся на несколько групп. Свидетели делятся на 2 группы: свидетели стороны обвинения, свидетели стороны защиты. Свидетели стороны защиты иногда тоже могут давать ложные показания (имеется в виду, что они добросовестно заблуждаются). Есть тактические приемы изобличения показаний, данных в состоянии заблуждения. Причины, по которым заблуждаются свидетели, делятся на 2 группы: объективные и субъективные. Объективные – влияющие на восприятие, сохранение и воспроизведение информации. Это факторы, отвечающие условиям наблюдения, которые включают место, время, освещенность, погодные условия и т.д. Субъективные – пол, возраст, физическое и психическое состояние, заинтересованность человека в наблюдении информации, обстоятельства, связанные с профессиональной подготовкой. Период сохранения информации начинает течь с момента восприятия, а заканчивается тогда, когда эта информация востребована и должна быть вербализирована. В суде действуют снова субъективные и объективные факторы. Только к субъективным факторам добавляется то, что публичная дача показаний является своего рода стрессом. 
Приемы психологического контакта: установление такого уровня отношений и взаимосвязей субъектов, при котором информация не искажается:
1. Допущение легенды. Свидетель в форме свободного рассказа рассказывает свою версию события, не перебивая. После этого задаются несколько дополнительных вопросов по обстоятельствам дела, которые были установлены со 100% достоверностью, но с которыми расходятся показания свидетелей.

2. Детализация показаний. Ситуация, когда при помощи вопроса адвокат просит после свободного рассказа просит пересказать события поминутно.

3. Отвлечение внимания. Допрос о малозначительных обстоятельствах, давая возможность усыпить внимание допрашиваемого лица, при этом вдруг задается вопрос по существу.

4. предъявление доказательств. Допускается в случае, если имеются 100% доказанные факты, которые идут вразрез с показаниями свидетеля. 
5. Просьба повторить и уточнить показания свидетеля путем их неоднократного повтора. В ходе повтора могут быть выявлены противоречия показаний + можно задать дополнительные вопросы.
Существует определенная специфика в допросе несовершеннолетних. Защитник может задавать вопросы присутствующему специалисту-педагогу. Предварительно необходимо изучить личность допрашиваемого лица. Специфическими свидетелями являются 2 категории: сотрудники правоохранительных органов; с ними лучше не спорить, задавать минимальное количество вопросов, когда позиция подзащитного не очень сильная. 
Виды красноречия можно было бы распределить на 5 категорий: 
· Социально-политическое

· Академическое (красноречие научного сообщение, научного доклада)

· Судебное (всё то, что звучит перед судом)

· Социально-бытовое (застольные, юбилейные, надгробные речи)

· Богословно-церковное

Используемые средства выразительности: метафора, антитеза, сравнение. В речи оратора важно уметь использовать образы.
В состязательном процессе всегда участвуют две стороны. Необходимо произвести психологическую оценку противника. Слишком эмоциональные выступления через 10-15 минут начинают раздражать судью и присяжных, поэтому самую эмоциональную часть речи лучше всего перенести на начало и конец, т.е. сделать эмоциональной лишь часть выступления. Важную роль для выбора полемических приемов играют цели и задачи, которыми руководствуется оратор в споре, на какой позиции стоит оратор, какую правовую позицию он отстаивает. Если позиция доверителя не соответствует закону, т.е. «не на его стороне», то важно сказать доверителю об этом. Задачи, которые ставятся перед выступлением, должны быть обоснованы. Важно помнить, что человек может все подвергнуть сомнению исходя из собственных интересов. Необходимо учитывать характеристику своего противника по уровню его профессиональной подготовки. Как правило, судебные ораторы предпочитают иметь дело с противниками, равными по силе. Если противник более силен, то необходимо готовиться к защите, записывать его аргументы, пытаться их опровергнуть. Если противник более слаб, то можно повторно задать вопрос, чтобы противник повторил свои слабые аргументы, тем самым он работает нам на пользу. Против слабого противника вряд ли можно выдвинуть свои лучшие аргументы; в суде в таком случаи свои аргументы излагаются не для противника, а для суда, который принимает решение. Также важно учитывать национальные и культурные традиции той страны (места), откуда родом оратор, откуда его противник, в каком месте протекает спор. В Японии спорить считается невежественным, некультурным, некультурным; сначала противники пошагово идут на компромиссы; стараются идти навстречу друг другу, сохраняя собственные интересы. Необходимо подбирать логические аргументы для подтверждения своей позиции и для опровержения позиции противника.
1. полемист логически правильно доказывает свою позицию, но доказательства для оппонента слишком сложны, и он их не воспринимает, они его не убеждают. Это часто встречается в спорах, касаемых законопроекта. Неумение принимать в расчёт задачи спора при выборе доводов является юридической безграмотностью. Необходимо учитывать публику, на которую рассчитаны доводы. Сложные доводы адвоката могут быть для них непонятны. 
Характеристика полемических приемов.
1. «Прием бумеранга». Тезис или аргумент обращается против тех, кто их высказал. Этот прием выражается в форме подхвата реплики. 

2. Сведение к абсурду (доведение до нелепости). Суть приема – показать ложность тезиса.

3. Используется умение использовать в речи юмор, ирония, сарказм. Нельзя сразу смеяться над ошибками процессуального оппонента.

4. Атака вопросами. На очередные высказывания оппонента каждый раз формулируется вопрос, на который он должен ответить, уточняя свою позицию. Иногда фактически получается так, что он свою же позицию начинает опровергать. 

Уловки в споре.

Это любые приемы, с помощью которых можно спор облегчить для себя или затруднить для контрагента. При ведении переговоров допустимы почти всё из них. В судебном разбирательстве их надо соотносить с допустимостью/недопустимостью. 

если не очень хорошо готов, то можно под различными предлогами оттянуть момент спора, чтобы восполнить информационный дефицит. В процессе переговоров нужно проявлять активность, чтобы наилучшим образом ознакомиться с материалами дела. Если противник пользуется недопустимыми приемами, то нужно под протокол сделать заявление о недопустимости таких действий. Недопустимым является:
- выход из спора (ситуация, когда контрагент, понимая, что его аргументы более слабые, пытается прекратить переговоры без какого-нибудь результата)

- срывание переговоров (противник пытается перехватить на собственную сторону; все доводы и предложения он обрывает некорректными вопросами, перебивает и т.д.)

- «довод городовому»: выдвигаешь какой-то довод, а противник говорит, что не будет  его рассматривать, потому что он противен обществу и ему в том числе: такой довод юрист должен разбивать знанием закона.

- «палочные доводы». Вместо аргументированных правовых или логических аргументов и предложений противник фактически выдвигает угрозы в том, что следование позиции может кончиться плохо. Надо стараться оградить своего клиента и доверителя от судебных дел.
Существует прием выведения противника из равновесия. Для этого необходимо его хорошо знать. Если видишь противника первый раз в жизни, то надо уметь угадывать его черты характера. Выводить из равновесия можно только этически допустимыми способами. Например, периодическое постукивание пальцами по столу; постоянный поиск в сумке носового платочка; этим можно показать, что аргументы противника несерьезны, примитивны, неинтересны.
Ставка на ложный стыд. Человек всегда хочет казаться лучше, чем он есть на самом деле. Им трудно признаться публично, что они чего-то не знают. Поэтому можно сказать что-то типа: «конечно, вы знаете, что наука давно доказала…», т.е. можно любой свой довод облечь в околонаучную форму и представить как общеизвестный факт.
«Подмазывание» аргумента. Когда имеется аргумент в свою пользу, но он не очень логически сильный, то можно подать его следующим образом: «Вы, как человек умный, не можете отрицать, что …». «Нам всем хорошо известная ваша честность и пунктуальность, поэтому вы не будете отрицать, что …»; «Необразованный человек моего аргумента не поймет, но вы …». Нужно в таких ситуациях уметь вовремя остановиться. 
Часто в споре используют логические уловки, к которым в частности относятся софизмы, т.е. намеренное допущение ошибки в доказательной базе в надежде на то, что эту ошибку не заметят. Однако это не должно выглядеть как профессиональная ошибка. Используется такой прием как уход от разговора в тему и делая перерыв в разговоре. 
Представление адвокатом доказательств в процессе и приемы представления доказательств. Под источником доказательств понимаются только те доказательства, которые предусмотрены в ГПК, УПК, АПК, которые указывают на источники допустимых доказательств. Адвокаты имеют право собирать и представлять доказательства, но не написано, каким образом они вправе это делать; упоминается только про адвокатский запрос. Ответственности за то, что представители ЮЛ, которые не отвечают на адвокатские запросы, пока не установлено. Адвокат имеет право самостоятельно проводить опрос и свидетельство потерпевших. Существует проблема с вещественными доказательствами: в уголовном процессе под ними понимаются предметы, которые связаны с предметом иска. В рамках уголовного процесса адвокату запрещено самостоятельно осуществлять следственные действия. Опрос проводится только до подачи искового заявления. Адвокат (в отличие от следователя) может проводить опрос свидетелей и потерпевших только в том случае, если они на это согласны. Опрос можно вести только по вопросам, связанным с предметом иска и связанным с составом преступления, в котором обвиняется его подзащитный.
Цицерон: есть три средства повлиять на слушателя.

-Доказывать

-Нравиться

-Трогать за чувства

Из трех средств одно должно всегда стоять во главе: доказывание. Все остальные средства должны разлиться кровью по телу вашего доказывание и никогда его не затмевать.

Предметом доказывания являются обстоятельства, подлежащие доказыванию (обстоятельства преступления, виновность обвиняемого в совершении данного преступления; обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого; характер и размер ущерба, причиненного преступлением; причины и условия, способствовавшие совершению преступления).

В гражданском и арбитражном процессе под доказыванием понимается деятельность суда и участвующих в деле лиц по доказыванию обстоятельств, являющихся предметом спора.

Бремя доказывания – обязанность, которая возлагается законом на ту или иную сторону, по доказыванию того или иного обстоятельства.

В уголовном процессе бремя доказывания обстоятельств, связанных с обвинением, лежит на государстве в лице его правоохранительных органов.

Принцип презумпции невиновности, который подразумевает, что лицо считается невиновным до вступления приговора в законную силу; обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность (это подразумевает право отказаться от дачи показаний); обвиняемый не несут уголовной ответственность за дачу ложных показаний и за отказ от дачи показаний. Все неустранимые сомнения толкуются в пользу подсудимого.
В гражданском процессе каждая сторона обязана доказать тот тезис, который она выдвигает. Если ответчик пишет отзыв на заявленные исковые требования и не признает иск, то он должен представить доказательства, которые обосновывают отказ от признания иска.
Доказательство, которое представляется в деле, должно соответствовать принципу допустимости: т.е. они должны быть получены без нарушения закона. Доказательства не могу добываться с помощью применения физического и психического воздействия. Иначе доказательства могут быть признаны недопустимыми.
Защитник может представлять медицинские справки, которые подтверждают причинение вреда здоровью подзащитного во время допросов. Несмотря на принцип презумпции невиновности, защитник в процессе должен действовать; у него всегда должна быть активная позиция; он должен доказывать невиновность своего подзащитного. В процессе представления доказательств нужно помнить три принципа: не навреди, умей вовремя остановиться, задавай только те вопросы, на которые сам знаешь ответ. Адвокат в уголовном процессе никогда не ищет истины, за исключением одного обстоятельства: раньше (до 2002 года) главной целью уголовного процесса было установление истины по делу; теперь (в нынешнем УПК) это правило преобразовано в принцип, когда органы обвинения должны каждый раз находить правдивые фактические обстоятельства по делу. Адвокат же действует только в интересах своего подзащитного. Доказательства, которые представляет адвокат, должны быть достоверными. Запрещено УК, УПК, законом об адвокатской деятельности и адвокатуре представлять непроверенные доказательства. Фальсификация доказательства – это не только подделка документов, но и уговор третьих лиц выступить по делу, о котором им ничего не известно. 
Мы исходим из добросовестности нашего доверителя; защитник вправе отказаться от защиты, если он понимает, что документы, представленные доверителем заведомо поддельны.
Нельзя предоставлять доказательства в уголовном процессе, которые не могут быть проверены другими участниками процесса.

Для подготовки к процессу можно мысленно вставать на место своего будущего процессуального противника и думать, что бы вы сделали на его месте. 

В теории ораторского мастерства есть несколько подходов к тому, как располагать доказательства на стадии судебного следствия: сначала выдвигать самый сильный аргумент, а потом более слабый; но это не единственный возможный вариант. Если есть много сильных и средних аргументов; то в этом случае лучше использовать следующий порядок представления доказательств в речи: в начала и в конце речи расположить самые сильные доказательства, а в середине – средние доказательства. Нужно начинать свою речь очень уверенно, тронуть за душу слушателей. Закончить представление доказательств тоже необходимо на сильном эмоциональном подъеме. Если есть одно очень сильное доказательство и несколько очень слабых, то если в слабых доказательствах не очень уверен, их лучше вообще не использовать, а остановиться на главном тезисе. Если все доказательства средние: нужно имеющиеся доказательства представить в таком виде, чтобы они представляли собой «цепочку» с неразрывными звеньями (во всяком случае, это должно казаться на слух); для этого должен быть определенный порядок представления доказательств. 
Приемы того, чтобы представляемые доказательства были правильно восприняты, чтобы не произошло искажения информации. Во всех судах России протоколы судебных заседаний, в которых фиксируется кто что сказал и какие доказательства представил, пишут обычные секретари. С 1 января 2008 года вступает в силу поправка, по которой такие секретари должны иметь высшее юридическое образование. Во время выступления необходимо произносить речь четко, оставлять паузы, позволяющие сделать запись, повторять наиболее существенные моменты. В уголовном процессе адвокат выступает после прокурора, поэтому защитник должен строить свою речь на антитезе: опровергать своим доказательством только что выдвинутое доказательство противника. Период оценки доказательств наступает тогда, когда в процессе наступает стадия прения сторон. В уголовном процессе сначала в прениях выступает прокурор, потом адвокат. При анализе доказательств стороны обвинения можно вставлять свои доказательства в те моменты, которые стороной обвинения доказаны плохо или не доказаны вообще. 
Судебная речь состоит из следующих частей:

1. вступительная часть. Задача – заставить себя слушать, обозначить предмет спора, дела.

2. основная часть. Обозначение позиции по делу, на которой вы стоите. Далее – изложение доказательств.

3. анализ доказательств, представленных противоположной стороной и их опровержение.

4. заключительная часть. Обращение к судье о том, что ваша сторона видит единственно возможным вариантом разрешения дела или спора.

Можно рассмотреть вариант альтернативы при подготовке с спору. Если приходишь к выводу, что противник отчасти прав, то нужно построить концовку своей речи так, чтобы предложить свой вариант выхода из ситуации. Нельзя заканчивать свою речь словами «прошу суд вынести справедливое решение». Необходимо предложить свой вариант решения дела. При выступлении в судебных прениях нужно помнить, что процессуальный противник после выступления имеет право на реплику. Если прокурор отказывается от части обвинения, то после этого снова наступает реплика адвоката, в которой он снова должен представить суду общую картину. 
