Разв-е приемов работы с историч-ими источ-ми в России в 18-1 пол.19в.

И-е возн-ло в 3/3 XIX. До этого – накопление мат-ла, методов, навыков, интерес к отражению ист событий возн в глуб древности (уст народ традиция, летописание). К 16-17 вв более критич отношение к источникам. 18 – 1\2 19 вв – нов задачи перед истор наукой=> нужна надеж источник-ая база. Пронштейн – наиб хорошо осветил вопросы стан-е источ-я. Выделил 5 периодов разв-я источ-я в феод-зме. 1. Татащев – пер пол 18 в.: классиф-ция ист-в по содержанию: 1 – общие или генеральные; 2 – топографии или мест летописи; 3 – дип грамоты из разных архивов; 4 – частные (жития, сказания) -  весь XVIII просущ его классиф-ция. Источники делил по достоверности: 1 – автор – участник событий; 2- современник событий; 3 – писал позже, но на основе док-ов современников или участников; 4 – соотечественник, хорошо знающий язык. Начал собирать ист-ки в науч целях. Ввел термин «наука критики». Заговорил о достоверности как критерии надежности ист-ка. Впервые поставил задачу создать обобщающий труд по истории – «История российская». Положил начало хронологии, метрологии, ист географии, генеологии. 2. Ломоносов, Миллер – сер 18 в. => т.н. эпоха «здравого смысла»- оценка достоверности с позиции здравого смысла ученого (до 1/3 XIX). Ломоносов считал факт доказанным, если известия совпадали в неск источниках. Миллер как Татищев считал, что нужно опираться на древ источники. Миллер привлекал в кач источника данные лингвистики и археологич памятники. «Портфель Миллера» - «Сибирские летописи», «История Сибири». Скептическое отн-е к фольклору. 3. Щербатов, Болтин,  Карамзин, Шлецер. К 18 – нач 19 вв. Разработали осн этапы изучения ист-ка. Карамзин -  текстологическая критика как с/ст этап. Уст-е п/нач текстов. Определение совр смысла устар слов. Классифицировал по степени достоверности. Глав задача источник-ой критики – установление по источникам достоверн и точ фактов. Две задачи критики: 1 – восстановление первонач текста; 2 – его истолкование. Летописи – важнейщие источники по изученю Др Руси. Щербатов – классификация на пригодные и непригодные. Ход истории объяснял действиями людей. Задачи истории – описать действия людей и вскрыть псих побуждения, руковод ими. Глав признак достоверности – древ происхождения источника. Болтин говорил, что необходимо отличать вероятное от невероятного в источникам, находить в истории общее и особенное. Распред источники на группы: летописи, законы, картаграфич материалы, сочинения ин писателей, при условии проверки рус источниками, произведения фольклора. Задачи изучения источников: 1 – отбор материалов, заслужив доверия; 2 – правильно понять текст источника; 3 – истолкование текста. Шлецер – основоположник этапов критики источников. Высшая и низшая критика. Разработал методы критики: изучение текста, этимология, толкование содержания, проверка достоверности слова. Вводит термин источник. Глав критерий – здравый смысл.  4. Коченовский, Погодин. 20-30-е гг XIX - скептическая школа => Шлецер, Карамзин устарели => ист-к н. рассматривать в соот-и с духом времени. Критика ист-ка д.б. выделена в с/ст отрасль. Оригинальные методы, кот позволяли опр-ть связь конкретного ист-ка с явлением времени. Погодин пр/поставял скептическому подходу математ метод – выявление источников, установ подлинности, происхождения и достоверности, суммир их свидетельств => выделение общих закономерностей.. 1830 – в Герм – «Источниковедение герм истории» => выделил направление в иссл-и =>  повлиял на разв-и русской науки.  

 5. Н. В. Калачов, Н. И. Надеждин. 30-е-40-е гг XIX – конкретные док-ты с позиции различных аспектов. Глубокое изучение Русской Правды. На рубеже феодализма и капитализма - Надеждин => новые принципы ист критики: формальная (соответ-е низшей и высшей критики Шлецера => извлечь из ист-ка достоверные факты); реальная критика => строилась на знании чел психологии, учета этнографических черт и влиянии внешнего общения. Классиф-ция: безгласные (вещ-ые, археологич) и гласные – словест отголоски минувшего. Происхождение свидетельств – намеренные и безнамеренные. 

Развитие источ-я во 2\2 XIX – XXвв

Соловьев, Ключевский, Бестужев-Рюмин. Соловьев – развитие принципа историзма, требование расш-я кол-ва источников (вкл-е слухов, анекдотов, предположений), т.е. подчеркивал значение незафикс-х источ-в. Ввел в науч практику делоприз-е док-ты + разработал методы их изучения. Ввел произведения лит происх-я в разряд ист ист-ков. Стремился найти отражение закономерного хода истории. Летописи – памятники собственно ист содержания, относился доверчиво, не раскрывал идейного смысла. Народ придания – достоверн источник, если не противоречит здравому рассудку. Обращается к законодательствам, актовому материалу. Распространен прием перессказа или передачи содержания. Ключевский – расширил трактовку ист факта (идеи взгляды, впеч-я людей). Кажд разновид-ть ист-ка =>специф-кий подход. Истор критика – 2 этапа: 1. – филологическая критика – текстолог-е проблемы (имя автора, условия происхож-я). 2. – истор критика – анализ содержания. Неск этапов: критика источников, критика прогматическая и высшая=>устанавливает связь м\у истор событиями. Задачи критики – очистка источника от примисей, чтобы сделать его годным для науч употребления. Источник – писм и веществ памятники. Два разряда источников: 1 – остатки жизнидеят людей (памятники); 2 – наблюдение современников, воспоминания. Ввел спец курс источник-я.  Бестужев-Рюмин. Приверженец объектив знания, основ на тщат изучении источника.  Источник все то, откуда черпается сообщаемое сведение об историческом прошлом, но из этого понятия он исключал литературные пособия, т.е. истор труды.1-ая задача историка – установить надежность источ., а затем степень полноты, достоверности и  точности известий, содержащихся в нем: это и  есть итор критика. Он  выделил следующую граппу источников: летописи – сказания, повести и жития святых; – записки (мемуары) и письма; – памятники юридич. и акты гос-ые; – произ-ия словестности: устной и письм-ой (произ-ия богословия, науч. и публицист лит-ры). К  каждой из групп специфич. подход. Критика источника: внешняя  достоверность (оригинал или копия), к какой эпохе относится; установление внутренней достоверности (изучить личн. автора, его соц-ое положение, обстоят-ва в кот он находился и на этой основе опред-ть имел ли он возмож-ть  передать достоверные сведения, какую цель преследовал при этом). Самоквасов – исслед-ия общей истории Р. и русского права. Делил историю право на историю внешнего права (истрия источ и памятников права) и истрию внутр права. Этапы изучения источ права: 1 догматич-ое изучение источ пр. с целью определения их содержания. 2 критич-ое  изуч-ие соделжания с целью опред-ия историч достоверности. 3 хронологич-ое распределение достоверных памятников  по историч эпохам. 4 экзегетическое изуч-ие содер-ия памятников русского права с целью опред-ия взаимной связи м\ж ними.  Платонов. Источ - всякий остаток старины, все источ делил на памятники литературного типа (летописи, сказания, хронографы и т.д.) и док-ты юридич хар-ра (док-ты законод-го и админ-го хар-ра). Был истриком – позитивистом (внутр и внеш критика). М. О. Коялович. Славянофил. 5 групп источников: 1 – летописи; 2 -  гос акты, общ и част; 3 – сочинения иностр писателей; 4 – опыты прогматич изложения истории (легенды, былины); 5 – документы текущ делопроизводства и концелярии. .Д. И . Багалей. Сделал подроб систематич обзор источ-в по русс истории. Спецкурс по рус историог-и. Освещает историю собирания и издания истор материалов. Подробно изучил хронографы, летописи, актовые док-ты, записки и мемуары. Ф.Я. Фортинский. Задача критики – выделить из источ достоверные факты, на их основе воспроизвести события прошлого. 3 группы источ-в: писанные, устные и вещественные. 2 этапа истор критики: критика текста (установление подлин-ти) и критика фактов (установление достоверности). В.С. Иконников. Рассмат проблему методологии, историю собирания, хранения, издания материалов по рус истории. Историк д собрать и описать факты (анатомия истории), связать факты в опред с-му (физиология истории). Истор источ-к – отражение впечатлений, произвед-х на очевидцев и ближайших свидетелей событий. Источники: письм (прямые свидетельства и косвенные), устные и веществен-е. Критика сост из 2-х частей: низшая (критика текстов) и внутренняя (высшая – достоверность, точность и т.д.). А.А. Шахматов.  Рассматр летопись как лит-истор произведение. Ч\б расскрыть идейное содержание, н выяснить ее состав и источники. Применял анализ датировок, топограф данных, сравнит анализ текстов и т.д. Использовал комплекс приемов. Н.И. Кареев.  Истор процесс – взаимодействие м\у прогмат и культ фактами. Подчеркивал индивидуальность и неповтор-ть истор процесса. Психология чк – основа истор науки. В основе методов – общие законы логики. В отдел науке они трансфор-ся в зависимости от задач и материала. Задачи источ-ния – упорядочение и характер-ка кажд разновидности источника. Материалы историка – это остатки прошлой жизни, кот м передать содержание событий, психику людей. Классификация: 1. источники, кот дошли до нас непосредственно и сохранили частицу; 2. те, что донесли воспоминания о прошлом. Говорил о важности вспом наук в изучении источ-ка. 

Учение об ист. ист-ке и ?? классификации Лаппо-Данилевского. 

Л-Д (1863-1919). 1913 – написал «Методологию Истории». Идеи Л-Д. основа теор ?? и-я: 1. учение об ист ист-ке; 2. интерпретации, 3. критике; 4 ? о классификации. 

Методология истории – не единое учение, обосновывает познавательную т. зр, с кот историк изучает действительность вообще, но не решает ? сущ-ли ли в дейст-ти факты, известные  историку из источника. Источ-к – рез-т чужого наблюдения, воспоминания, оценки. Но это делают люди, кот не подготовлены. Ист. ист-к становится таковым лишь в рез-те исследования.  Историк д. обладать принципами и методами, благодаря которым он подходит к источнику с научным сомнением. Но принципы и методы устанавливают сами историки, историк д. уст-ть критерии и методы иссл-ния, кот позволят ему утверждать, что факты, известные из источника в дейст-ти совершились => основная задача метод-и и-я. Методика источн-го анализа + текстологический анализ.  Учение об истор источнике. 

Само понятие не употреблялось. Ист. источник – всякий реальный объект, кот изучается, чб получить знание о другом объекте, т.е. ист факте. Понятие реальности и пригодности этого объекта связано с целью ист иссл-ния. Л-Д. оговаривает, что все вокруг нас - реальные объекты, но природные явления - неистор ист-ки. Это объекты изучения др наук. Проявление душевной жизни чка – не источники сами по себе, если они не закреплены и не во что не воплощались. Л-Д. разбирает понятие данное ист ист-ку Бернгеймом и Ланглуа и Сеньобосом. Бернгейм: Ист ист-к – рез-т чел деят-ти, пригодной для познания и док-ва ист факта. Л-Д. критикует то, что только те рез-ты деят-ти, кот реализованы в чем-то и доступны восприятию историка. Ланглуа и Сеньобос: Ист ист-к – это следы, кот оставили п/е себя мысли и действия некогда живших людей. Л-Д. говорит, что мысли, сопровожденные действием, становятся ист ист-ком. След, оставленный мыслью, чб называться ист ист-ком д. иметь ист значение.   

На созд-е произ-й чка влияет много факторов, физ, псих порядка. => в ист-ке запечатлена чужая одуш-ть, т.к. псих факторы непосредственно связаны с созд-ем ист-ка. Ист. ист-к – продукт псих. Но невсякий псих продукт доступен восприятию. Только тот – который вооплощен в каком-то образе м.б. воспринят другим чком и м.б. использован как ист ист-к. Т.о. в разв-и понятия ист ист-к Л-Д. выделяет 2: - психическое значение; - матер образ. Лишь тот материал, кот окажется пригодным для изуч-я факта с иторич зн-ем – ист источник. ? о пригодности решет сам историк в зав-ти от своих целей. Факты обычные и факты с истор зн-нием. Истор ист-к – реализованный продукт чел психики, пригодный для изучения фактов с истор зн-нием. 
Выводы: 1. Псих. хар-р ист-ка => ист ист-к – некое ист построение того, что недоступно восприятию историка. Ист ист-к – рез-т чел тв-ва в широком смысле. Ист ист-к связан с практ назначением с т.зр автора. Историк м. понять эту цель и назначение. 2. Пригодность истор ист-ка.  Л.-Д дел все ист-ки на основ-е и производные. Основ-е возник под влиянием изучаемого факта и непосред-но о нем свидет-ют. Производ-е стоят дальше от факта и могут пройти неск передаточных этапов. Не надо путать истор ист-ки и науч-ю обработку ист-ка. При отсут-и источ-в м заимст-ть их из спец лит-ры => производ-е. Пригод-ть д\историка зависит от познавательной цели и служит критерием подбора материала. 

Классификация истор ист-ков. Клас-я возможна по различ принципам. Цель – распред-ть по группам, ч\б разработать методику изучения. 2 группы: 1) источники д\познания истор дейст-ти вообще. 2) истор ист-ки д\познания опред рода истор фактов. Первая гр дел на 2: источ-ки изображающие (вещественные) и обозначающие (письм и словес-е). Внутри кажд гр дел на остатки кул-р (остаток истор факта) и истор предания (рез-т впечатлений, кот этот факт произвел на автора). Остатки кул-р => 3 гр-пы: 1) воспроиз-ние к-ры (то, что повторяется), 2) пережитки к-ры, следы прежних явл-й в нов к-ре, 3) произ-я к-ры (док-ты, произв-я). Предания – чистые (рисунки), - смешанные (жития, биографии, летописи). Чистые: описательные, оценочные. Смешанные (по степеням зависимости автора): производные (чужие мнения), составные (переработанные чуж мнения). Истор ист-ки д\познания опред рода истор факта: 1 – источники с фактич содержанием – содержательные, 2 – ист-к с нормат содерж-ем – того, что счит должным. Фактич содержание: идейное содерж-е (предметы культа, поэзия), бытовое содерж-е (делов бумаги). Норматив содерж-е: чисто нормативное (морали, этики) и утилитарно-нормативные (правила техники). 

Развитие отечественного источниковедения в 1950-80-е гг. Актуальные проблемы соврем источ-я.  Нач разработка источ-ния совет эпохи.  В к. 50-х гг рассматривается ?? о создании курса по источн-нию сов периода в МГУ. Инициатор – Тихомиров =>источники совет периода ввод в науч практику. Первостепенное вним-е – совершенст-нию методов, обеспеч-х повыш-е уровня информатив отдачи источника. Возм-ть прим-ния в источ-нии методов др наук. Дискуссии по ?? о месте, целях источ-ния + проходят теоретич конференции. Рассмат-ся типологии истор источ-в. ?? об установлении границ м\у источниковед и историч исслед-ем. Каштанов и Курносов: история – это теория и методика осмысления истор фактов, а источн-ние – это теория и методика истор фактов => практически сливаются. Варшавчик: источник-е включ-ет аналитич и синтетич критику. Синтетич – это особый этап исслед-й работы =>установление связи м\у фактами, создание всестороннего фактологич построения в изучаемом предмете. Уваров и Медушевская: историк создает источниковед модель источ-ка, выделяет ту информацию, кот связана с темой его исслед-ния =>за пределами внимания важн инф-ция д\изучения др вопроса. К 80-м гг разработан предмет источ-ния. Источ-ние – это спец отрасль науч истор знаний, наука об истор источ-х, теория и практика их исп-ния в истор исслед-х. Источ-ние органически входит в с-му истор науки (Варшавчик). Источник-е исслед-я ведутся как в теоретико-методологич (внимание к сущности источ-в, как носителям сведений о прошлом, типам и видам источников, информат возможностям), так и в конкретно-прикладном (анализ совокупности источ-ков, испол-х д\изучения опред истор явлений и процессов) аспектах. Выходит работы Пушкарева - классификации. 70 – 80-е гг источниковедение использ методы др наук. Кватитативная история – обработка ист источников при пом количественного метода. 1965 – учебник Черноморского, 71 – Варшавчик, 73 - Ковальченко.  Продолжается критика бурж теории в источ-и. 80-е гг. – нов проблемы отечествен источниковедения: 1.преодоление неравномер-ти в уровне, характере и масштабах изучения и исп-ния различ групп и видов источников; 2. введение в науч практику массовых источников; 3. разработка задач источниковед критики по отношению к док-там совет времени; 4. развитие спец источник-х исследований по периоду нов и новейш времени; 5. восстановление пробелов в источниковед базе новейш времени (сбор и фиксация воспоминаний, воссоздание источ-в и др.); 6. организация на нов уровне публикаторской работы, материалов по истории совет об-ва; совершен-ние методов исслеод-ния источ-в, привлечение соврем тех ср-в. Сер 90-х гг – пересмотр источниковедческой парадигмы на методологию. Открываются архивы => перемены: 1. вводятся в науч практику открытые документы; 2. док-ты партии, но тоже н критически исследовать, как и др источники; 3. нов минусы -  документальные сборники тенденциозны. В к. 90-х гг Покровский говорит: 1). необходим углубленный анализ источников совет периода; 2). комплексный подход, т.е. использование методов различ наук. К кон 90-х гг определился нов статус источ-ния в с-ме гуманитар наук. Истор источ-к выступает как единый объект исслед-ния различ гуманитар наук =>основа д\интеграции наук. Глав задача источ-ния – изучение объектов к-ры как источ-ков информ-и о чке и об-ве. Ключевым определением д\источниковедения явл определние к-ры в самом широком смысле. Источн-ние изучает с-му отношений: чк – произведение – чк.  

Учение об интерпретации и истор критике в труде Л.-Д. «Методология истоии». Значение истор источ-в.  Интер-я предшествует критике, н в том случае, когда существует несогласованность и аллогичнсть. Л.-Д: идеал интер-ция ист-ка – достичь того состояния в сознании, в кот находился автор. Цель – понять то, что хотел сказать автор. Методы: 1. психологический – признание чуж одушевл-ти, т. е. мы исходит из того, что в источ-ке запечатлено чужое сознание, полного понимания мы достичь не м. Строится принцип един-ва чуж созн-я, кот связан с понятиями: ассоциирующей и целеполагающей дейст-тью автора ист-ка. Принцип ед-ва чуж созн-я – историк исходит из гипотезы, что чуж соз-ние дает истор-у опред целост-ть. Согласуются все части источ-ка – нет аллог-ти. При установлении соответ-я м\у частями, историк польз 2-мя второстеп-и приемами. 1 – установление реал объекта, 2 – устано-е соответствий м\у пониманием автора и историка. Историк также, работая с ист-ком, д. иметь опред цель. Он выясн-ет цель автора в связи с глав идеей. Это придает источ-ку опред целост-ть. Т.о., сам глав понятие - о ед-ве сознания. Учет реальности объекта и описыв-х событий. Совпадение предст-й автора и историка о событиях и объекте. Л-Д: псих метод лежит в основе всего. 2. технический метод. Истор-к м интер-ть исторчник, т.е. судить о его смысле и назначении, по особым приемам и тех ср-вам, кот исп-ет автор. Именно они придают источ-ку специф вид. М. интер-ть матер-е св-ва источ-ка или стиль источ-ка. Матер св-ва письм источников => палеографическое изучение (анализ материала, особ-тей письма, почерка) => м сделать вывод, где, когда и с каким наз-нием создан источ-к. Др метод позв-ет охарак-ть род, стиль автора => опред-ть род св-ва этого источ-ка. Ч\з стиль м понять, на какое восприятие ист-к б рассчитан. 3. типизирующий метод. Историк придает толкованию ист-ка более истор хар-р. Историка интересует культ тип, к кот относится источ-к, судя по его содержанию. Историк исп понятия об опред к-ре, на сколько источник соотв-ет\не соотв-ет к-ре. Исходя из этапа к-ры м выдел основ типич признаки, присущие именно этому этапу к-ры. Само понятие о к-ре м иметь разное значение: - нек с-ма эл-тов, - опред стадия в эволюции к-ры, - нек состояние или период. 2 вида типиз интер-ции: систематическая и эволюционная. Систем инт-ция –состоит в опред-и того, как относится историк к данному состоянию к-ры. Оценивается, как к-ры данной мест-ти, нац-ти, сост общности повлияла на источ-к. Систем метод позволяет выявить эл-ты, кот явл-ся общими, хар-ми д\данного состояния к-ры. Но он не раскрывает тех особ-тей, кот связаны с условиями времени. Эту задачу решает эволюц метод. Отношение истор-а к дан периоду к-ры, т.е. пом выяснить завис-ть от предыд-й к-ры и влияния послед-й. Т.о., типиз метод и его виды дают возм-ть выяснить род признаки источника. 4. индивидуализирующий метод.  Чем ярче индив-ть автора, тем в большей степени источ-к требует индив-й интер-ции. При этом методе учит-ся все особ-ти автора и индив-е особ-ти тв-ва. Личность автора м изучать с разн т зр =>согласов-ть мыслей автора, послед-ть его рассуждений, общий фон, настроение. Историк пыт объяснить произ-е с логич и психол т зр. Все постичь об авторе м, изучая его биографию, особ-ть тв-ва, генезис тв-ва. Историк м пребегнуть к своей интуиции, эстетич-м чувс-м. Образ автора – гипотеза. Недостаточно одного метода, н. комбинация.   Понятие критики источника

Цель критики – устан-ть науч ценность источника. С понятием критики соприкасается понятие критерий, на основе которого историк убеждается, что факт, описанный в источнике, имел место. Эти критерии пом определить научно-историч ценность источника. Среди этих критериев за основной Л.-Д. принимает понятие факт. истина. Сущ-ют вспом признаки: критика подлинности/неподлинности, достоверности/недостоверности. В зав-ти от познават-ых целей 2 вида критики (это деление совпадает с делением на внеш и внут критику): 1. интерес к источ-ку как ист факту. Главное выяснить, м ли назвать источник подлинным. Др. критерии подлинности: понятие о ед-ве и разъединенности сознания автора – наличие логики, согласованности мыслей, тождественность источника др произ-ниям автора; понятие о соответствии источника той к-ре, той индив-ти, к кот он относится. 2. рассмотрение ист-ка как показаний об ист факте. Ист-к - носитель сведений => гл. задача – опр-ть достоверность ист-ка, необходимо проверять достоверность кажд суждения. Достоверным м считать тот ист-к, кот соответствует факт. истине, т.е если историк на основании показаний ист-ка о каком-либо факте м. судить научно о факте так, как будто он его пережил. Мы говорим о степени достоверности и применяем это понятие  к показаниям о факте (к тому, как этот факт изложен). Степень дост-ти опр-ся соотношением верных/неверных эл-тов. Н учитывать зн-ние кажд эл-та, степень этих эл-тов. Чб опр-ть степень достоверности н. ответить на 2 вопроса: 1. м. или не м. случиться описываемый факт; Здесь мы исходим из понятия о системном ед-ве сознания, с т. зр. отношений показаний ист-ка к абс истине (соотношение с законами сознания и законами природы).  2.  б. или не б. он в действительности. Здесь – обращение к факт истине показаний => работают принципы соотн-я ист-ка опред. к-ре или индивид-ти.  Общее зн-е ист источника.  

Практич и теор значение. Теор. зн-е – ист-ки н., чб познавать дейст-ть. Практ. – чб чк мог действовать в этой дейст-ти. Но Л.-Д, считал, что ист. зн-ние лишь более или менее вероятное, т.к. материал, кот пользуется историк случ. происх-ния. => историку редко удается достичь полного понимания факта и его оценки. Ист-ки н. дополнять другими. В них хранятся наиб глоб. события (поколения поним. их важность). Случ. материал относится к остаткам события, а не к ист. преданиям. 

Методика критики и интерпретации => кач-во, получаемого знания зависит от того, как историк владеет методами интерпретации. Чем шире круг источников, тем проще историку достичь познават цели. 

Предмет и метод современного источниковедения. Предмет не б определен четко до 20-х гг XX. Источник-е как наука – в 3/3 XIX в. Методы, методология и объект б определены. Затрудняло сформулир предмет то, что др дисциплины (ВИД) занимаются отдел комплексами истор источ-в. В 30-е гг источник-ние рассм-ся как совок-ть ВИД, относящихся к изуч-ю и обработке ист источ-ка. Валк - источ-ние как общее учение о док-те. В 40 гг - общие университет курсы. 2 учебника Тихомирова и Никитина, => задача источ-ния – дать обзор и критику важн-х истор источ-в, либо сов-ть ВИД, либо одна из них. Фарсобин: задача – разработать методы изуч-я ист источ-ка. В 60-е гг – обсужд-е, чем отлич-ся труд историка от труда источ-да. Вывод б дан Медушевской  и Уваровым: историк создал источник-нию модель, кот позволяет выделить из источника необход-ю д\него инф-цию, кот связана с темой его исслед-ния. Источ-вед выделяет всю информ-ю из источника и делает широкий вывод об информацион потенциале источ-ка. Выясняет все возмож-ти используемого источника. Варшавчик: Источ--е – это спец отрасль науч истор знаний и практики их исп-ния в истор исслед-ях. Источн-ние имеет 2 части: теоретико-методологич и прикладную часть. Медуш-я, Шмидт, Румянцева, Каштанов – этим занимаются (теоретич вопросы: - о природе и сущности истор источника; - класс-ция источ-в; - эволюция опред типов и видов источников; - разработка методов науч критики. Прикладное источ-ние – изуч одного вида, типа, комплекса истор источники. Носит программный хар-р. Совр-е предст-е о науке. 2/2 90-х гг – изм-е в трактовке предмета источн-ния, опред нов статус источ-ния. Подчеркивается междисципл хар-р науки => интеграции др дисциплин. Гл задача источ-ния – изуч-е объектов к-ры как источников информац о чк-е и об-ве. При этом ключевым понятием явл к-ра в шир смысле, т.е все то, что созд людьми. В совр концепции источ-ния проводится идея знач-я истор источ-ка как ср-ва общения личности с мир к-рой. Источ-к рассматр-ся как явление к-ры => предмет источ-ния скорректирован => источ-ние изучает не просто ист ист-к, а изучает с-му отн-ний: чк - произвед – чк, когда посредством своего произведения чк одной к-ры передает свой опыт чк-у др к-ры. Метод источ-ния – это источник анализ и синтез, он основан на том, что произвед-е одного чк в процессе его деят-и несет в себе инфор-ю о своем создателе, времени и условиях возн-ния => м б понято и интерпретировано др чк-м. Цель метода – уст-ть подлинность и достоверность источ-ка; уст-ть его информац потенциал; аргумент-но оценить науч знач источника. Основа методологии источ-ния сост в признании чужой одушевленности в источнике. 

Теоретические проблемы источниковедения в работах отечеств историков в 1920-40е гг. Нач формирования нов истор науки, основанной на материал подходе (п\е 1917 г.). 1917 – 24 – б. возмож дискуссии, публикации, лекции, основан на нематериал подходе. Появ нов историки-марксисты. Первые работы по источ-ю – статьи, курсы, лекции. Динамика к наследованию буржуаз историков. В перв годы совет власти – с буржуаз идеологией бороться надо, но они владеют методикой и принципами изучения источников – это н воспринимать. Покровский, Авдеев, Рожков – историки партии. Карсавин, Пичета, Добиаш-Рождественская, Пресняков, Лаппо-Данилевский=> мысль: о знач истор источников, без к-рых не возможно изучение истории + н привлекать все источники д\работы по к-л теме + критически основать запас ист знаний, приемы и методы буржуаз историков + н. применять весь аппарат истор критики по всем источникам. Работа Печета «Введ-е в рус ист» 1922г, где дается определение понятия источ-ка, дается обзор всех истор ист-в, подходы  внеш и внутр критики. Подчеркивал значение собирания источников по ист РКП(б) и рев движения, но постепенно формир нов взгляд на ист и значение буржуаз ист-ков. Работа Л-Д «Критика ист» подвергалась критике за отрыв источ от общ условий. Покровский: источ как продукт классовой б\бы. Источники рассматривались как продукт общест процессов, а не личн. Критика буржуаз историков. Говорили о кризисе буржуаз истор науки. П\в деления наук на идеографич (единичное) и номотетические (общест). Источ-ки дел на остатки и предания; не требуют проверки достоверности то, что возникло в процессе факта. Но н. проверять и остатки, и предания на достоверность. 2\2 20-х гг – совет наука отрывается от мирового опыта. 1927 – засекречиваются док-ты по ист-рии Октябр рев-ции, др док-ты счит не соответс-ми концепции соц-ма. Нов принцип – не обязат подкрепление выводов док-ми. «Академическое дело» к. 20-х – н. 30-х => нач говорить о том, что источниковедение и археология потерпели удар сверху. Но в 30-м г открывается Историко-архив институт, где читают источ-ние. Касаются только доревол-го источниковед (Тихомиров, Веселовский, Чичерин раб в институте). Деформации: 1. двойственный подход к источ-ю дорев и совет к-ры – доверие. Дорев источ-ние проверяли на достоверность. 1930 – работы Саара и Быковского. 1940 – 2 учебника по источ-ю: Тихомирова и Никитина. 2. изменилась трактовка истор источ. Истор источ-к – соц-историч явление, продукт общест б\бы. 3. Классификация осущ-ся в рамках соц-эк формаций. Теоретич вопросы не разрабатывались, к ним возвращ во втор половине 50-х гг.

Структура источниковедческого исследования. 1. условия возн-ния источника. Важно понять, что представляла собой истор соц реальность, в кот возник источник. Без изучения истор условй нельзя решить вопроса новизны, уникальности или типологичности изучаемого комплекса источников. 2. проблема авторства. Н. знать автора, его биографию, сферу практичческой деят-ти, уровень его к-ры и образования, род занятий, принадлежность к определенной социокульт общности. Позитивисты связывали достоверность источника с личностью автора, но сейчас ученые выступают против этой схемы. Сущ-т коллектвное или безымянное авторство, коллективное тв-о относится к з/дат, делопроизв док-там, периодической печати. Изуч-е авторства в подобных ситуациях д. включать целый ряд исследоват процедур, учитываающих состав авторских групп, социал цели законодателей, исполнителей произ-ний коллект. авторства. 3. обст-ва создания источника. Выяв-ние обст-в, кот м. влиять на полноту и достоверность сведений, на оценочные суждения автора. В ряде ситуаций автор не располагает необх инф-цией, обращ-ся к недостоверным свид-вам и доверяет собственной памяти. Иногда автор не дает полной или достоверной инф-ции намеренно. Обст-ва оказывает влияние на способ изложения. Стр-ра документа на на полноту и достоверность содержания. Ос-ти имеют об-ва возн-ния эк-кой, отчетной, делопроиз-ной док-ции. В кач-ве критерия достоверности полноты соц инф-ции, н. изучать обстоят-ва создания источника. 4. история текста источника. Выявления автографа произ-ния, что он чсобой представляет, соотн-ние черновых и окончательных вариантов, п/нач и последующие тексты. Наличие различных списков и редакций указывает, как относились читатели др времени. Вопрос о переводах источника на др языки. 5. История публикаций. Выяснить, д/каких целей источник. Кем, когда опубликован. Источник не предназначавшийся д/издания м. содержать более откровенные высказывания. Каждое новое переиздание отражает степень исп-ния источника в соц практике. 6. Интерпретация источника. Цель – уст-ть смысл, кот вкладывал в произ-ние автор. Смотри Л.-Д. Бернгейм связывал интерпретацию с задачей «истор построения», т.е интерпретация истор фактов историком. Ланглуа и Сеньобос не проводили граней м/у задачей внутренней критики и задачами интерпретации. Цель интер-ции – поставить на один уровень читателя и автора, чб включить смысл тектса в нынешнее понимание. Иссл-тель движется в потоке сознания автора, стремится лучше понять ситуацию. От проблемы истолкования => к пониманию источника как явлению к-ры.  7. Анализ содер-ния. Иссл-ль раскрывает всю полноту социал инф-ции источника, решает проблему достоверности. На этом этапе главное – логические суждения и док-ва, сопоставление данных, анализ их согласованности др/др => раскрываются инф возм-ти источ-ка. Завершающий этап изучения – синтез – обобщение рез-тов анализа отдельных сторон произ-ния как явл-ние к-ры своего времени. Цель метода источниковедения – воссоздать произ-ние как истор явление.  

Текущий учет народонаселения: основ документал комплексы, публикации. 4 вида источника по содержанию сведений о населении: переписи, текущий учет, выборочные и спец дем обсл-ния, различные текущие списки. Текущий учет хар-ет юрид состояние нас-ния, фиксирует состояние. Текущ учет постоянный. Предп-ет сбор сведений о естественном и механич движении нас-ния. Естеств движение – события, влияющие на изменение числ-ти населения (рождение, смерть, браки, разводы). С-ма регистрации дем событий – с 1918 г.: обязат сообщение о событии, его фиксац-я в док-тах. Порядок регистрации вкл-ет: полнота территориального охвата, всеобщность учета движ-ния нас-ния и единство док-ции и методов.  Сформир-ся комплекс источ-в массового хар-ра о естеств движ-нии населения. Его 4 разновидности: о рождении, смерти, закл-нии и расторжении брака. Программа регистрации дем событий многократно менялась. В наст время предусмотрено: 1) получение хар-ки новорожденного и его родителей; 2) регистрация смерти (подробные сведения); 3) регистрация брака; 4) регистрация разводов. Материалы текущего учета подвергаются ежегодной разработке. Осн цель – получение сводных характеристик кажд события за опред период времени. Все стат разработки дел на группы: 1. блицы, фиксирующие дем события за год; 2. таблицы, распределяющие родившихся, умерших, заключившихся, расторгнув-х браки относительно различ регистрац признаков. Источ-ки проблем народонаселения – материалы учета механич движнения: 1. карточки прописки, заполняемые по паспорту граждан, хранящ-ся в ЖЭУ; 2. поквартирные карточки, состав-е на семью; 3. домовые книги, ведущ-ся на дома, кот нах-ся в личн собст-ти; 4. адресные листки и отрывные талоны на прибывших и выбывших. Регистрация переселенцев в СССР – с 1924 г. 1925 – созд Всесоюз переселенческий комитет ЦИК. 30-е гг – переселение из села в город – широкие размеры =>введена отчетность райисполкомов об отправке переселенцев, их прибытии и трудоустр-ве. С 39 г. – детальная разработка данных гор паспорт столов о механич дв-ниях нас-ния. С 73 – 76 гг. в городах и райцентрах вместо дом книг – карточ с-ма учата нас-ния. Источ-ки сел мигрантов – по хоз книге. Списки временно прожив-х – учащиеся, инвалиды, лица, приб-е на времен работу и т.д. Прграмма год разработки – получение сведений о направлениях миграц потоков, о составе мигрантов по полу, возрасту, образ-нии и т.д. Спец дем обсл-ния, основаные на выбороч методе. Задача – получить углубленные и детал хар-ки дем явлений (о размерах доходов семьи, сем ценностях и т.д.).  Др доп источ-к – сведения на основе списков и карточек, ведущ-ся разл орган-ми (списки избир-лей, воин учета). Испол-ся, когда др материалы отсутствуют. Д\достоверности дем процессов н комплексное исп-ние источ-в по народонас-ю. 

Развитие понятия ист источник в отечест историогафиии в ½ ХХ. Понятие истор источ-ка – ключевое, оно появ в XVIII в. в раб Шлецера, в практику попадает в XIX в. Его исп-ют Каченовский, Карамзин. Во 2/2 XIX в появ определение истор источ-ка. Определение Бернгейма и Ланглуа и Сеньобоса перевернули науку. Бернгейм: Ист ист-к – рез-т чел деят-ти, пригодной для познания и док-ва ист факта – неоконтианство. Л. и С. Ист ист-к – это следы, кот оставили п/е себя мысли и действия некогда живших людей.  В XIX – свои определения вводят Бестужев-Рюмин, Ключевский. Ключевский: источник – письменные или вещественные памятники, в кот-х отразилась угасшая жизнь отдельных лиц и целых обществ. Лаппо-Данилевский глубже разработал понятие истор источник. Истор ист-к – реализованный продукт чел психики, пригодный для изучения фактов с истор зн-нием.  Русские историки сначала описали и классифицировали  источники, а потом занялись выработкой определения. П\е 1917 г. исп-ли опыт дореволюц ученых и западных (Шмидт, Добиаш-Рождественская, Карсавин, Жебелев). Пичета определил источник как материалы, кот остались от прошлой жизни и в которых отражается след старины. В ½ 20-х термины  – материал, следы прошлого, остатки, памятники. Появ расширит трактовка этого понятия.  А. Майстер (1906): источ – это все то, из чего мы м почерпнуть истор познание. 2 причины расширения трактовки. 1. увел-ся кол-во, разнообразие и качество источ-ов. 2. расширяется предмет истор исследований. Новая проблема требует привлечения новых источников. В нач XX в расширяется предмет истории =>н дополнить истор источники. Кайзер – число источ-в бесконечно, и их качество самое различное; источники – не только рез-ты чел деят-ти, а все то, что оказ-т влияние на эту деят-ть (природа, ландшафт идр). Этой т. зр. придерживались анналы. Февр, Блок: необходимо исп-ть все то, что б у чк, выражало чк, обозначало присутствие его деят-ти, его вкусы и формы его бытия. В историографии. Карасавин: ист-к – обрывочные остатки прошлого, переживающих себя в настоящим и связующие нас с тем единством, в кото-е они входили прежде. Желебев: ист ист-к – фактич материал, кот заключает в себе сов-ть данных, сохранившихся от прошлой жизни (факты – памятники и указания на факты – свид-ва). Добиаш-Рожд-я: ист ист-к – следы прошлого, прямые (остатки) или символические (письменные).  Саар – применяет расшир подход => истор источник – все созд в матер к-ре и идеологии =>это все созд чел обществом, а также географ условия, климат, почва, мин богатства, соц болезни. Греков, Тихомиров 40-е гг – широкая трактовка. Ист ист-к – это все, из чего мы м. почерпнуть седения об интересующем нас предмете. В работе Тихомирова – 2 определения понятия истор источ-ка: остатки и памятники. Всякий пам-к прошлого – свидетель истории чел об-ва. 

Развитие понятия источник во 2/2 ХХ. Современные подходы в определении исторического  источника. К проблеме «истор источник» в 60-70-е гг обращаются Стрельский, Шерман, Данилов и Якубовский, Каштанов и Курносов, Варшавчик, Пронштейн, Шмидт, Иванов и др. Истор источник как диалектическое единство объективного и субъективного, непосредственное или опосредованное отражение дейст-ти, он и отображает, и воплощает дейст-ть, источник – сам факт дейст-ти. В нач 80-х. Ковальченко – у истоков применения колич-х методов в истор иссл-ниях. Он исходит из того, что процесс созд-я источ-ка – это процесс информационный. Объект – действ-ть, субъект – автор + сама инф-ция – рез-т отражения объекта субъектом => 3 аспекта информации: 1. прагматическая (любой источник созд с к-л целью, автор источ создает свой источник отбирает инф-цию в зав-ти от цели. Этот отбор приносит субъективность). 2. семантическая – нельзя делить источники на плохие и хорошие. Любой источ-к несет в себе двойную инф-цию, он опосредованно харак-ет объект ч\з сознание автора, с др стороны, источ-к непосредственно харак-ет своего автора, цель создания и методы отбора инф-ции. Если в источ-ке отсутствует объективная инф-ция об объекте => в нем обя-но д б объективная инф-ция о субъекте. В любом источнике имеется скрытая и выраженная инф-ция. Скрытая – выявляется при пом спец методик. Задача источ-ния – разработать адекватные разновидности истор методик (массовые источ, статистические данные, лит произ-ния, мемуары). Субъектизация источ повышается по мере обработки первичных данных. 3. синтаксический аспект касается способов и форм отражения или способов кодирования инф-ции. Письмен источник – основ категория. 70-е гг  Пушкарев. Истор источник – это объект, созданный чком на основе личных субъективных образов, реального объективного мира. Отличит черта источника – непосредств отражение истор дейст-ти. Истор прошлое не только отображается, но и воплощается в истор источнике. Иванов: Источник как единство непосредственного и опосредованного отображения дейст-ти. 80-е гг опр-е Пронштейна и Варшавчика наиб популярны. Источ – продукты деят-ти людей, кот непосредственно или опосредованно отражают дейст-ть и свидетельствуют о закономерном процессе развития чел об-ва; матер носитель ист инфор-ции, продукт общест отн-ний. Соврем трактовки понятия ист источник – Медушевская и Шмидт. Медушевская опирается на Л.-Д., соврем формулирует культорологич подход. Главное – истор источник – явление к-ры. Историк реконструирует прошлое и осущ-ет диалог с некогда жившими людьми. Ист источник – продукт целенаправ чел деятельности, используемый д\получения данных о чк-е и об-ве. В матер форме реализованы чувства и мысли некогда живших людей. Шмидт рассмат истор источ более широко => ист-к – это все то, что источает инф-цию. Дел на 2 группы: 1) ист источ, с кот историк сталкивается. Это рез-ты деят-ти людей – социал; 2) ист источ – то, что не явл рез-том чел деят-ти, но влияет на нее => не социал. Источ – природ явления, среда, биопсих св-ва самого чк.

Теория и методика исследования годовых отчетов промышленных предприятий. Годов отчет – любая статист отчетность промыш предприятий (в 20-е гг.). Ф-мы год отчетности б введены в 26г.  Б предприняты попытки машинной обработки. 30-егг – бухгал отчет, отчет по осн деятельности предприятий – годов отчет. Отличие год отчета: рез-ты его год-ой производ и финан деятельности=> заключает единство планово учетно-отчетных показаний (план показания и их выполнение). В др формах сведений о план показ-лей нет. Год отчет сост из 10-ков отчет форм, представ весь производ цикл как процесс (от закупки сырья до продукции). Все др отчет док-ты показ совокуп-ть сведений. Год отчет составляется сторого периодично. Особ-ть год отчета – сост из 2-х частей: 1.  цифров ден часть, стоимост основа => стндарты, статист ф-мы, кот неск десятков. Это массовый источник. 2. Объяснит записка, кот поясняет цифры, она м по объему состоять из 80-100 страниц – норративная часть ( полуформализованный анализ, неформализ массовый источник. Год отчет – осн документ об истории предприятий. В объяснит записку включ цифров данные отчета (возраст, квалификац, состав раб), нормы выработки, проведение соцсоревнований, причины невыполн плана и др. В отчеты вовлекались записки, а не цифров части. С цифров частью – приемы анализа: 1. Изучить состав, стр-ру, содержание отчет форм. Проанал-ть инструкции по состоянию этих форм. 2. Реконстр-ть методы вычисл-я объема показателя. 3. Выяв сопоставл и несопоставл данные. 4. выяв причины возможных искажений. 5. причины выполн и невыполн плана. Объяснит записка обладает самостоят источниковед ценностью. Подчинена осн части годов отчета, с др стор, обладает документ автономностью. Всего 3 инфор слоя: 1) запрограм повторяющ информация ( перенесена из осн части. 2) собст запрограм информ-ция.3) собст незапрограм информ-ция (не повтор данные осн части (кадров, кач харак-ки, особ-ти управл-я предприятий, причины, факторы работы предприятий). Зависит от квалифик, компетентности, ответс-ти. Особ-ти времен характера: пр., исправления в осн части, во 2-ой не обязат. Отчеты – в фондах предприятий. Комплекс методы д\изучения объясн записки. На основании данных отчета строится баланс нрод хоз-ва, кот включаетоснов фонды пром-ти по мин-ам и ведомствам, объем кап ремонта основ средств и тд. Разработки по данным год отчетов и единоврем обследований мелк пром-ти дают сведения о валовой продукции, числе предприятий, рабочих и тд.  

Массовые ист источники: определение, св-ва, проблемы классификации, осн комплексы.  60-70-е гг. – появ возможность применить матем методы к истор источ-м. Стрельский (к. 50-х): дал первое определение, противопоставлял массовые и уникальные источники. Говорил, что на основе уникал источ-в изучают закономерности, а массовые источ помогают проиллюстрировать => возражения. Литвак (64г.): приводит др определение. Масс источ-ки – док-ты, кот отражают единичные факты и единич явления, сами по себе мало продуктивны, но совокупность позволяет выявить и изучить ту или иную закономерность. Форма масс источ (единич факт) представляет собой стандарт формуляр, анкету, опирается на учет обстоятельств и целей источ + форма. В 70-х сформулир осн признаки: - ординарность обстоят-в происхожд источн; - однотипность формы, кот тяготеет к стандарту; - первичность (близость к факту действит-ти); - однотипность и повторяемость содержания. Ковальченко: учитывает содержание. Масс источ-ки – источ, кот позволяют изучить масс явления и объекты. Они изучают сложные обществ с-мы => масс источники отраж-щие единич факты или явления и источники, содерж-щие факты обобщенные (статистич публикации, кот несут информацию о масс соц объектов и явлениях). Осн категория масс источников – статистика. Выделил признаки масс источ-в, условия массовости: 1. масс источ содержат большее кол-во систематич однородной информации; 2. единый механизм передачи этой информации, т.е. форма; 3. многомерно характеризуют масс явление, богаты скрытой информацией и допуск-т колич-е методы ее анализа. Классификация. Литвак: масс источники позволяют изучать различ ист явления. 3 группы (от близости документа к факту действительности): 1) док-ты, кот отражают деталь факта; 2) документы, кот отражают весь факт; 3) кот сами явл частью факта. Пример: 1) жалобы и челобитные крестьян; 2) решения волост и сел судов; 3) ежегодные отчеты губернаторов. У Ковальченко нет четкой классифик системы. К масс ист относится статистика и материалы социалог исслед-й. Предлагает распределить на неск групп в соответе с принципом формализации информации: 1. формализованные – четкая, стандарт стр-ра, форма – анкета, карточки, таблицы, материалы учетного характера; 2. полуформализов источ – не имеют стандарт формы, но описывают стандарт ситуацию. Их м преобразовать. Анкетный вид – биограф хар-ки, жалобы, доносы; 3. неформализованные – письма, мемуары, эпистолярные. Две группы задач, кот возникают при изучении масс источников: 1) – с-ма «действительность – источник»: 1 – исходная задача источ-ого изучения масс источников – выявление тез или иных тех комплексов, характер-их различные стороны, явления и процессы. 2 – задача – установление репрезентативности содер-ся в масс источниках данных (проверка представительности данныз масс источников в колич отношении – равномерность охвата совокупностей объектов). 3 -  выявление достоверности и точности данных (сопоставление в пространстве и во времени). 2)  - с-ма «историк - источник». 1 – выработка методов обработки и анализ данных. 2 – разработка конкреттных методов формирования системы доказательств масс фактов. 

Проблема классификации истор источников. Необх-т в классиф-и => потреб-ть разобраться в увеличивающейся массе ист источников, с наиб полнотой выявить источники по опр теме и установить методы их научного изучения. Классиф проблема – распределить на группы в стоответ-и  с признаками, изначально присущими. Решается в ходе конкрет ист исслед-ний в соответ с целями. Татищев (XVIII) – класс-ция по содержанию. Затем дел  по видам: летописи, актовые, записки. Наиб удачный вариант – Бернгейм: остатки и традиции. Виды (среди традиций): 1. устная традиция, 2.письменная, 3. изобразительная. Виды по остаткам: 1. данные языка, 2. обычаи и нраыв учреждения, 3. произ-ния всех наук, искусств, ремесел, 4. деловые акты, протоколы, адм док-ты, 5. з/дат делопроиз-ные док-ты, 6. монументы и надписи, монеты, медали. Ланглуа и Сеньобос: дел на непосред следы прошлого и косвенные следы (косвен постижение прошлого). Пичета - 3 группы (типа) в 1922 г.: веществен, письмен, устные. В 30-м гг работа Саара «Источник и методы ист исследования» => все письм источники дел на 3 группы, в соответ с тематическим содержанием, подходом: 1. источники по ист гос-в и идеологий; 2. источ по ист эк развития общества; 3. источ по ист рев движения. В 40-м гг Тихомиров дополняет класс-ю Пичеты: лингвист и этнографич. Впервые испол-ся хронологич подход =>группу делит по общест-эк формациям, а затем по видам. Но какой критерий необ-мо класть в основу класс (вид, происхождение или содержание); необ-мо ли д\науч класс неск принципов или критериев д\распредел-я по группам, или достаточно одного? В сер 50-х гг вернулись к проблемам класс-ции. В МГИАИ разрабат программа источ-я. Зимин: предложил дел все письм источ по содержанию. В основе – основание сферы деят-ти: 1. источ по соц-эк истории; 2. источ по истории внутр и внеш  политике; 3. источ по общест-полит мысли и к-ре. Замечание – многоплановость инф-ции, кот несет источник. В сер 50-х гг издана программа, гда источ дел на 6 типов. Добавили кино-, фото-, фонодокументы. Письм источ б разделены по хронологии в соотв с формацион подходом, затем по видам. Каштанов: в 1962 отметил, что деление источ на 6 (7) групп не совсем научно обосновано, т.к. 2 принципа деления: -по способу передачи явления; -по объекту исследования разных наук. Каштанов говорит о непоследоват-ти и неоднознач-ти критериев и принципов классиф-и. Предлаг нов принцип деления письм источ. П\в видового подхода. Счит, вид – это вторич категория, по отношению к условиям возн-ния. Классификация Курносова, Каштанова: по происхождению, в соотв со сферой возн-ния. 3 сферы: 1. соц-эк отношения; 2. сфера соц-полит б\бы общест-полит мысли и к-ры; 3. сфера семейно-личных отношений. Недостатки: - оч редко источ возникает в какой-то одной сфере; - даже если док-т возник в какой-то среде, то это еще не значит, что он будет отражать эту сферу. Дискуссии=> бол-во склонялось к видовому подходу деления источников. К нач 70-х гг. в учеб и науч лит-ре б принята типо-видовая система деления источ. В основе кот лежал хронологич принцип дел на круп ист периоды. Споры – один или 2 критерия. За множество критериев выступали Стрельский, Варшавчик. В нач 80-х Ковальченко анализирует  вопрос классификации с позиции информации. Неверно деление на 7 типов. 1. общий принцип дел источ строится на синтаксич аспекте. По методам и формам отражения дейст-ти вся совокуп-ть ист источ дел на веществен, письм, изобразит, фонические. 2. прагматический: деление источников кажд группы. Ковальченко отмечает перспективность видового подхода, т.е. позволяет рассмотреть эволюции различ категорий источ. Видовое деление основано на прагматич аспекте инф-и, связано с единством цели, кот обуслав-ет сходство принципов методов отражения дейст-ти, единство стр-ры, содержания, т.е. формулирует вид. 3. семантич (содержание). По содержанию возможно, но оно будет в рамках конкретного истор исследования, в кот историк распределяет источ по содержанию, по значимости д\себя. Шмидт: вещест источники; изобразит; словесные (речь, письм док-ты, памятники уст характера); конвенциональные (знаковые с-мы); аудиоисточники. Осн задача классиф-и – разработать адекватную методику работы с источниками.  

Художественная литература как исторический источник.

Источниковед значение худ лит связано с тем, что для бол-ва людей это первич источник представления о прошлом. Нек худ произведения могут привлекаться в ходе науч исследований => обращаться, чтобы научиться манере изображения прошлого. Иногда лит улавливает какие-то явления, настроения об-ва, кот еще не системат научно. Из худ лит заимствуются определения, афористические формулировки. В лит произведениях могут найти соц- культ типизацию. Есть пример, когда лит произведения раскрывают сущность соц явлений. Хара-ки худ лит как источника: 1. максим степень субъективности и влияния автор-й инд-ти; 2. наличие вымысла, фантазии как средства выражении мысли автора; 3 – направлена на максим широкий круг публики. Ценность худ лит: 1.д/изучения обществ сознания, интересов, настроений, психологии; 2. образ мышления разных поколений, соц слоев, стиль поведения => формир образ чк  эпохи; 3 – форма реч общения. К худ произведениям историки обращались довольно давно. В 20 в полит произведения дают возможность судить об идеологии и психологии полит группировок. Лит произведения играют бол значения, когда не достаточно сохранилось др источников. Их  можно привлекать как иллюстрации. Конкрет анализа худ произведений выработано не было до сер 20 в. Лит произвед рассматривались только до 18 в, пока худ лит не стала самост жанром (глав герои - вымышлены). Лихачев – исследование худ лит, динамика изменений отношений лит к реальности. Сред века – много аллегории, символов. Оч. много запретных тем по литературе => четкий лит этикет. Постепенно искусство пыт создать иллюзию действительности, растет инд начало в лит-ре. Нов. направление – реализм. Разв инд черты речи разных персонажей. Появ новые жанры. Расшир круг тем, запретов – меньше. 60-е гг. ХХ – ряд дискуссий, является ли ХЛ истор источником. Боль-во ученых => этот ист-к – вспом-е зн-ние (иллюстр). Другие говорили, что ХЛ отображает социо-культ и полит вопросы. (Шмидт, Варшавчик, Пушкарев) – самост источник. Биск, Минухин => специфика отражения дейст-ти в ХЛ. ХЛ – памятник общ сознания опр эпохи. Выраб нек. принципы источниковедческой критики ХЛ. До к. ХХ боль-во историков – содержание оч сильно деформируется худ приемами, кот использует автор. Посл десятилетие – пересмотр из-за новых подходов и проблематики. Повыш вн-ние к микроистор, биографическим вопросам, языку источника. Предлагается сочетать литературоведческий и источниковед методы => синхронный метод. Изучается не только пьеса, но и критика. Н. подходить к жанрам дифференцировано. Совр. проза тяготеет к документальности (деревенская проза 70-х, Солженицын). В зав-ти от жанра ист реальность демонстрируется с разной степенью. Степень дифференциации зависит от худ школы и направления, в кот работает автор. Историк д. владеть методикой преобразования ХЛ в ист источник. Задачи историка: показать соотношение  субъективного отношения автора к реальности. ХЛ отражает уровень ист знаний автора и публики эпохи. Историк д выделить источники, кот пользовался автор, насколько он от них отсупает. Сущ-т Эзопов язык => автор м. обращаться под давлением фактов. История ХЛ в ХХ веке. 20-е гг - глав герои массы, осн мотив – стр-во нового мира, чка. ХЛ отражает сложность приспособления чка к новой реальности. Сохр-ся разнообразные приемы, стили. Терпимость в отношении твор поисков, но есть партийное рук-во по отн-ю к тематике. => полит цензура + главлит. Действует самоцензура. Форм совет стереотипы. Массовость в ис-ве. Фабрично-заводское производство. Самодеят-ть, штампы. 20-30-е гг – великий перелом на лит фронте. Ед-но верные – произ-ния, подходящие идеологии. Усил. цензура. Возн. твор. союзы, кот стан-ся бюрократической орг-цией, нах-ся по партийным контролем – твор. элита. Склад. проф. отряды, специализирующиеся на к-л. тематике. 1934 – единый приемный метод – соцреализм. Цель – стать апологетом строящегося соц. об-ва. Период войны – новое поколение писателей-фронтовиков. Привлечение этих ист-ков – наиболее целесообразно, т.к. худ вымысел не затмевает реал-ть. Н. учитывать степень участия автора, м. применяться подходы такие же как и при работе с мемуарами. Сущ-ет опр. видение войны, сокрализация этого  периода. Хрущевский период: возвращение забытых имен, публикация произ-ний, кот писались «в стол».  Усилив реалистическая тенденция. Появ. деревенская проза. (Белов, Распутин) => отражают гибель традиции деревенского пласта. Появ. тема Гулага, «странных людей» (Шукшин). Андеграунд – произ-ния, кот распространяются в списках. Эпотажный хар-р => стр-ние макс с/выражения. Отход от трад канонов. Посл. десятилетие. Находили отражение отриц стороны советской дейст-ти, тлетворного влияния запада.

Самиздат. Источники по истории диссидентского движения  Диссидент движение – к 50-н 80-х гг. Выдел-е источников по тематике. Дис дв-ние объед-ет различ формы прояв-ния инакомыслия. Диссидент – «несогласный». Сами участники себя дисс-ми не называли. Дв-е за права чк, нац дви-ние (за нац независ-ть Грузия, Украина, Литва), религ дв-ние, ос-но баптисты, движ-е за свободу выезда из СССР (евреи, немцы, турки, татары). Инакомыслие прояв-сь и в тв-ве – нонконформизм =>за свое право работать в различ стилях, а не только в соцреал-ме. Источники дв-ния м поделить на 2 группы: 1.– материалы самого дв-ния, 2. – мат-лы непосредственно связ-х с дв-м =>след-е дела, агентур донесения, отчеты и т.д. Док-ты 2-й группы – в архиве президента: док-ты политбюро и ЦК. Более свобод доступ в центр хранения соврем док-ции (материалы отделов аппарата ЦК и протоколы заседаний секретариата). 1992 – закон о защите гос секрета => 70 лет нельзя выдавать лич дела, дела, кот м нанести вред. 1-я группа =>проблема доступности, т.к. они во многом утрачены. =>Центр док-ции народного архива – док-ты по правозащит дв-нию + лич фонды участников. Архив об-ва «Мемориал» - мат-лы стал репрессий + связанные с правозащит дв-ем (опубликованные произ-ния, подборки док-тов). Хранилище Рос гос библиотеки (бывший спецхран ленинки) – 10 томов архива самиздата (сер 60-нач 70-х гг). Материалы самого движения: основ док-т – архив самиздата: опубликованное многотом издание в 27 томах, док-ты последующих лет, выходивших в самиздате. В архиве самиздата – док-ты религ, твор инакомыслия. => позволяют изучать историю инак-я, все его формы, все ключ события. Самиздатом иногда счит работы 19 века (Дэниэльс). Самиз-т – это спец способ бытования обществозначимых неподцензурных текстов, сост-й в том, что их тиражирование происходит вне автор контроля в процессе распред-ния в  чит среде. Наиб кол-во в архиве самиз-та писем, заявлений протеста, кот направл-сь в различ орг-ции (ЦК, ООН и т.д.), письма по суд процессам, преследующих верующих, т.е. факты нарушения прав чк. Этот способ выражения несогласия – осн способ б\бы + один из глав источников. Бол место занимают мат-лы суд процессов (5 дек 65 г – демонстрация в защиту Синявского и Дэниэля, чьи произ-ния б опублик-ны за границей) =>счит, что с нее нач правозащит движение. Суд процесс над Гинсбургом, кот издал книгу о суд процесс над Син-м и Дэниэлем, и т.п. Но в суды – оч огранич доступ. Не пускали зап журналистов, не разрешали записывать. Люди распред-ли заседание м\у собой, запоминали, записывали =>самиздат =>передавали на запад. Послед слово подсудимого – изучение конкрет чк, формирования дис дв-я, идеологии и т.д. Журналы публик-мые в самиз-те. «Хроника текущих событий» (68-83гг) =>освещены все колл-е и индивид акции протеста. Издавался на западе. «Полит Дневник» (к60-н70-х) – научно-публиц статьи. «Общественные проблемы» - проблемы права (Челидзе). Издат-во «Хроника пресс» - много мат-в по дисс дв-ю. «Вече» (В. Осипов) – православ журнал, статьи по истории и кул-ре. Дв-ние за выезд на истор родину => «Исход», «Вестник исхода», «Белая книга исхода» - еврейское дв-ние. Док-ты «Радио Свободы» - сообщение корреспондентов, интервью с зап дисс-ми, аналит мат-лы о деят-ти различ групп, об арестах и обысках. Дис дв-ние имело целый ряд орган-й, кот созд-ли свои архивы: Раб комиссия по раслед-нию использования психиатрии в раб целях, инициатор-я группа прав инвалидов СССР и др. П\е 70-го г – хельсинские группы, кот следили за выполнением Хельс соглашения (Алексеева, Великанова, Орлов и др.). Фонд им. Герцена =>серия «Библиотека самиз-та» – книги дисс-тов (Даниэля, Григоренкова) + мат-лы суд процессов. Серия «Вольное слово» - чисто докум-я серия: мат-лы правозащ групп, издавались журналы. Кроме докум-х материалов дост-но серьез группу представ-ют произ-я самих дисс-тов. Сам известное – «История инакомыслия в СССР в новейш период» Алексеева, «Хроника пресс» 84г. Осн ист-к – «Хроника текущих событий», «Суду истории», «Книга о социал демократизации» и т.д. Группа лит работ, кот писали литераторы д\самизд-та (Солженицын). Мемуарная лит-ра: Амарченко «Мои показания». Много о положениях в тюрьмах, лагерях, лечебницах, о конкрет событиях. Документ сборники: публиц статьи («Миф о застое», «Погружение в трясину»).


Мемуары по истории России XX века.  Характер черты мемуаристики: субъект-ть, завис-ть от эпохи, в кот написаны, докум-ть. Д\совет мемуаров: 1. идеологич заданность; 2. выбор тем и набор сюжетов; 3. неличные переживания автора, а события или вождь – объект восп-ния; 4. стремл-е быть сопричастным к тому//иному событию; 5. стандарт-ция в харак-ках ситуаций, людей; 6. форм-е образа врага; 7. недоговоренность, наличие фигуры умолчания, эзопов язык. Осн эл-ты источниковед анализа мемуаров: 1. изучать время и место, описываемых событий;  2. личность автора (особ внимание – положение автора в описываемых событиях); 3. уст-ние источников, кот испол-л автор. Н иметь ввиду, что привлечение др материалов происходит вслед-е: -восст-ния хода событий; -восст-ние сюжета, в кот не принимал участия автор; -хочет придать большую убедит-ть своим выводам. Источ м.б. письм и устными. Проверка достоверности – сопоставление с др источ. Осн источ мемуаров – память, чем длиннее временное расстояние м\у событием и писанием мемуаров => более вероятны искожения, но врем дистанция позволяет более взвешенно рассказать о событиях. Любому чк есть, что скрывать => намеренное умолчание. Дневники – н учитывать, что возможны последующие изменения, исправления, дополнения. Значения мемуаров зависит от цели исследования и темы. Классификация мемуаров. Кабанов – критерии д\классиф-и: 1. тематико-хронологич принцип (воспомин по основ периодам); 2. персоналии; 3. происхождение (соц характеристики); 4. по способу и форме воспроизводства (собственно воспоминания, лит запись, магнитофон записи воспомин-й, анкетный способ – опыт истор карты, худ мемуары или нов проза – лит произведения, но полностью документальные), интервью, дневники и записные книжки; 5. чисто хронологический (временной отрезок). Классиф-я по разновидностям: 1). собственно классич воспом-я; 2) тематич, формальные записи; 3) сюжетные или путевые записи; 4) восп-ния, написанные с пом анкет; 5) мемуары, кот пом-ли и вспоминать, и написать; 6) восп-ния, созд-ые с участием «помощников»; 7) воспоминания, изложенные по рассказам автора др лицом; 8) мемуары, подготов-е к изданию п\е смерти автора; 9) воспоминания «детей»; 10) мемуары – «подлинный автор не известен».  Осн хар-ки мемуаристики разв в соответс-и с хрон этапом ее развития: режим влиял на содержание по-разному. 20-е гг – появ оч много мемуаров, небольшие по объему: участие в гр в-не, рев, о Ленине. Глав не автор, а события, в кот он участвует и личности, о кот он пишет. Соц состав авторов – различен (крестьяне, матросы, солдаты). Написание б инициировано орг-ми: комиссии по истории ВКП(б) и Окт рев, редакции газет (Крас летопись, Крест газета и др), об-во старых бол-ков, Институт Ленина. Эти орган-ции не просто призывали, они пытались помочь: публикации анкет, планы, учили, как писать воспом-ния. Характер черты – влияние бол пропаганды, агитации и т.д. + тема – жизнь до рев-ции; учавст-ли в сборе и обработке инф-ции проф литераторы. Эти воспоминания относятся к докум-там личн происхожд, источ комплектование архивов, фондов музейных и библиотеч. 30-40-50-е гг – оч мало публик-сь. Особ: 1. появ воспоминания, кот пишутся по единому плану =>лит обработка => на их основе созд единое произв-ние. Утрачив индивид-ть отдел авторов; 2. появ заказы на воспоминания о ист-и различ партийных организ-й Компартии. Воспоминания д.б. соответствовать общей концепции=> возм-ны искажения; 3. Восп-ния созданные в 20-е гг прячутся, если публикуются, то с бол правкой; 4. Нек воспомин-я переписываются (что-то нов вспомнили). Временная ситуация не созд условий д\написания мемуаров. Воен период – пишут и публик-ся воспоминания разн людей: Игнатов «Записки партизана» 1944, Федоров и др. Идеолог влияние есть, но не сильное. Воспоминания отредактированы, но они отражают настрой, дух солдат. Оттепель => рост кол-ва воспом-й и их публикации. Воспом-я готовятся к каким-то датам. Пишут люди, кот учавс-ли в рев, гр в-не и рассказали, как это б. Публик-ся сборники (журналах и газетах). Авторы активно обращ-ся к архив матер-м, газетам, худ лит-ре => личн впечатления м.б. подменены чужими. Переизд-ся мемуары 20-х гг, печатается много мемуаров по II м.в., учебные пособия, посвящ-е мемуаристики. Появ мемуары, кот стремятся отойти от идеолог влияния, более правдивые. («Люди, горы, жизни» И. Эренбург). Нач печататься воспоминания, кот б опубл-ны за рубежом или кот долго не печатались (Дж. Рида). Сказывается половинчатость периода. Расширяется соц слой авторов. 60-80-е гг – подкл-ся руководители высших эшелонов власти, круп военачальники. Тоже есть правка в рамках разв-я совет гос-ва, строго следят за содержанием. Бол ущерб восп Жукова: нек абзацы исключаются, вписываются нек моменты. Воспом-я Хрущева – изданы в США в 1971 г., у нас появ в переводе и издаются небол тиражом, 1989 – полностью. Написание нек мемуров м.б. мало связано с автором (Восп Брежнева). Иногда в написании пом-т близкие и родст-ки. Цезура – вырезались главы из текста (Твардовский). Рубеж 80-90-х гг: 1. нач публик мемуаров, кот б написаны ранее без надежды на публ-ции (воспом-я А.Лариной, Гинзбург); 2. публ-ция воспом-й врагов народа, эмигрантов (Троцкий, Деникин и др.); 3. переизд полностью мемуары опублик ранее с купюрами (Жуков); 4. Появ мемуары, напис о недавнем периоде д\пол  б\бы (Ельцин - Хакамада). Нарушена временная дистанция, стерта грань м\у восп и публ-цистикой; 5. Нов разновидности мемуаров (Шаламов), воспом-я в форме интервью (Записки бесед с Молотовым), восп-я-миниатюры или блиц-воспоминания. Жанры: -блиц-воспоминания или мемуары – д\переодич печати; -лагерная проза; -устные рассказы; -истор интервью; -устная история; -феномен записи. К мемуарам м отнести автобиограф описание и дневники. Дневники: они фиксир событие сразу, редко предназнач д\публик-и, дневники хранятся в личн фондах. Разновидности: событийная запись, запись носит на себе худ обработку (дневники Пришвина 1905-54); фиксир наиб важные события, написан сразу п\е события; записные книжки – настроения, мысли, наброски статей, афоризмы. Записки иностранцев о совет Р.: Дж. Рид, Г.Маркис «22 млн кв км без единой рекламы кока-колы».  
Проблема достоверности материалов всеобщих переписей населения.  В общем материалы признаны достоверными. Возможные искажения информации: 1. при подготовке переписи, 2. при поведении, 3. при подведении итогов. Достоверности содействует: агитация мероприятия перед переписью; публикация переписного листа, инструкций; подготовка счетчиков (обучение методике проведения опроса); простота методики и вопросов; контрольные доходы счетчиков. Соц состав населения: в обраб вариант вкл-ся лишь общест группа => вопрос, кого включать в состав интеллигенции (( группы с высш и сред образованием). Но! возможно, вкл-ны домохоз-ва и безработные (но с образованием); людей, занимаемых опред должности вследствие карьерного роста, а не образования. Урланис: кол-во специалистов, имеющие высш и сред спец образование. 1959 – дел на занятых умственным и физич трудом + выделение служителей культа. 1979 г. – служители культа + не имеющ занятий.  Возрастная аккумуляция: склонность округлять возраст (особенно у пожилых людей) + важен показатель долгожителей. Вопрос о грамотности: в 1959 – изъят как самост вопрос + упрощение показателей грамотности (чк, кот м прочитать по слогам и поставить свою подпись). Программа обработки переписи не исп весь информационный потенциал переписных листов. Данные публик-сь в спец многотомных изданиях; сборник « Народное хозяйство СССР/РСФСР»; 20 – 30-е гг – труды ЦСУ; регион сборники (« Свердл обл в цифрах»), ж. «Вестник статистики»

Бюджетные обследования населения как исто источник.

Материалы бюджетных обследований являются источником разнообразных сведений об уровне жизни отдельных категорий населения, а также сводные показатели уровня доходов и расходов населения в целом. Уровень жизни в советском гос-ве определялся количеством получаемых благ в виде бесплатного образования и здравоохранения, различного вида льгот для определенных слоев населения. Уровень жизни определяется в завис-ти от индекса реальных доходов, показателя потребления продуктов питания и непродовольственных товаров в расчете на душу населения, культ-ого, медицинского и бытового обслуживания, улучшения условий труда, снижения смертности т. д. Бюджетные обследования, фиксируя многие из этих показателей, дают возможность раскрыть роль и взаимосвязь отдельных факторов, определяющих жизненный уровень людей в различные временные  периоды. Задача бюдж обследований: глубокое и всестороннее изучение закономерностей и специф ос-тей жизн-го уровня в разл периоды; получение данных по соц группам, занятых в отдел отраслях народ хоз-ва и др категорий населения. Важн условие исп-ния стат материалов, спосотавление данных во времени. Это обусловлено программой бюдж обсл-й, методом сбора инф-ции, типом бюдж обсл-ний. Типы семейн бюджетов разл: 1. степенью охвата изуч совокупности (монограф и выборочные), 2. продолж-ть обсл-ния (единовременные и текущие), 3. способом получения данных (экспедиционные и анкетные), 4. методом фиксации данных. Проводились монографические обследования – наблюдение за одним объектом (семьей), кот-ый считался типичным для той или иной категории населения – только как иллюстративный метод. Осн-й метод бюджет обследований – выборочный. Описанию подвергается небольшая совокупность объектов. В ходе совершенствования методики расширяется сеть бюджет обследований, контингент обследуемых семей увеличился к кон 30-х гг. Недлительный срок проводимых бюдж-ых обследований сказывался на том, что приходная и расходная часть бюджетов в разные месяцы могла отличаться друг от друга. Отбор обследуемых по общ групппам и регионам - пропорционально их общей числ-ти. Важн условие – близость среднемес зарплаты обслед-мых   к уровню среднемес зарплаты всего контингента. П\е отбора – проверка репрезентативности выборочной совок-ти семей сопоставлением ее средней зарплаты с зарплатой всех рабочих. Группы рабочих могут счит репрезентативными только по круп промыш районам. Анкетные методы, прим-ся п\е рев-ции, заменены стат опросами семей. Вспом формой д\получения инф-ции, сбор кот не предусмотрен системат обследованиями. Программа обследований бюджетов: кол-во потребления благ и культурно-быт услуг. Материалы бюджет обслед-ний отдел регионов – в ЦСУ. Мест стат органы – обработка первич материалов, систематизация в иттоговые таблицы; анкеты – в мест архивах.  Широко прим-ся метод групп-вок: материалы ( в группы по категориям нас-ния, затем дел-ся на подгруппы семей рабочих и служащих, занятых в разных отраслях хоз-ва. За основу группировок – сред доход на члена семьи. По хар-ру и широте программы бюджет обследования относятся к монограф типу. Бюджет бланк семьи – 2 тыс показателей. Среди них – 5 блоков инфор-ции: 1. общие сведения о семье; 2. денеж приход; 3. ден расход; 4. приобретение непродовол-х товаров; 5. потребление продуктов питания. В период ВОВ и послевоен годы бюджет обслед-я – по сокращ программе, затем число обслед семей увелич-ся. Бюджет исследования – наиболее полный источник по изучению благосостоянию рабочих. Использ-е качественных и колич методов => комплексный подход. Информац потенциал возрастает, если есть уникальные сведения, док-ты. Док-ты хранятся в Госстатуправлении. 

Материалы всеобщих переписей населения: условия возникновения, содержание первич док-тов, публикации. 

Осн ист-к д/изучения демогр-х процессов. Мат-лы переписи =>сведения о числ-ти, составе нас-ния. Переписи по стандартам м. проводить раз в 10 лет. Хар-ки: одномоментность, всеобщность, единая программа. Есть программа переписи – перечень вопросов, кот-е задаются перепис. лицу и кот включены в переписные бланки. Эти переписные бланки есть всегда – это первичные материалы переписи. Они д. храниться до след. переписи. У нас они уничт. сразу после проведения итогов. Программа обработки – перечень комбинац-х стандартно разработанных таблиц, кот создаются на основе первичных материалов. Таблиц м.б. немного. Перечень таблиц – вторичные мат-лы переписи. Всеобщие материалы переписи: 1926, 37, 39, 59, 70, 79, 89. Сразу же после революции в 20-м году, одновременно с пром переписью, с 23 – городская – не всеобщая. Всеобщая перепись 1926г. Первичный материал – личный листок, семейная карта. На кажд двор – «владенная ведомость» + именной листок домохозяйств. 100 листков в день (кр города); 75 личн листков в день (ср города) =>14 вопросов: информация о народности ( этнограф состояние население, инф-ция об увечьях, псих болезнях, о занятиях, ср-вах сущ-ния. Особо – вопрос о безработных. Перепись б максимально опубликована (рус, фр яз) => 147 млн чк. Перепись 1937 г. – «перепись репрессированная». Счит, что мат-лы уничтожены. Кон 80-х гг – М. Гольц: ?? о переписи 1937 г. Особенно – учитывается только наличное нас-ние. 25 сен 37 г. – постановление ЦК о неудовлетв-ой переписи. Рук-ли переписи – расстелены. Причины: 1. плохо налажен текущий учет, 2. ошибочн гипотеза «при увелич-и уровня жизни, растет население» =>прогноз – рост населения по 3 млн/год с 1926г. + Сталин заяв, что население в 1937 г будет 180 млн чк (реально – 162 млн). По рез-там переписи – «словарь профессий». В материалах переписи – сведения о религии => «словарь религий» (470 религ верований) => поставили в вину руковод-м переписи. Перепись 1939 г. – нов перепись (полит характер). 1939 – постановление: дача неверных сведений = вредительство + искали везде. Счетчик – 600 чк/день (город), 500 – с\местность. =>170 млн чк (переучет населения = 2 – 2,5 млн чк). Город население: прогноз – рост в 2 раза (реально – город население с учетом всех пригород поселков и пр). Перепись опублик-на =>стремление к завышению инф-ции. Перепись 1959. 1957 – пробная перепись. Работали счетчики, инстр. – контролеры. Программа напоминает программу 1939 г.: 16 вопросов. Но: нет вопроса о грамотности (только об обр-нии). Опублик материалы – в 16 томах. => 208 млн чк.  Следующие переписи – по сходной программе (1970 – 241 млн чк, 1979 – 262 млн, 1989 – 286 млн). С 1970 г. параллельно – сплошные и выборочные переписи (25 % населения). Выборочные переписи – ?? о месте работы, общ группе, сопутствующие обследования. 1970 – выясн кол-во лиц трудоспособного возраста, не занят в народ произ-ве. 1989 – выясн продолжит непрерывн проживание в опред месте; кол-во выживших детей у женщин. Осн вопрос – отношение к главе семьи, место пост проживания (или причина отсутствия), пол, возраст, состояние в браке, национал, родн язык, источники средств существования. 1989 – вопрос о Пту, жилищ условиях. Вторичн материалы – в архивах, фондах статуправлений. Первич материалы, как правило, уничтожается ч\з 2-3 года после подведения итогов. 

Док-ты соврем-х пол-х партий: источ-й обзор.

К нач-у 90-х гг. наметились 4-е основных направления. 2 напрвл-я - демок-й лагерь (блок «Демокр-я Россия»). Эта – парламентская демократия и демократ-й соц-зм. Цели «парламентаристов» – многопартийность, парламентаризм, взаимоув-ние и равноправие народов. Демократич социалисты – др лагерь => сходные взглады на полит и нац вопросы, но скептически относились к част соб-ти (за муниципализацию земли). Еще 2 направ-ния – коммун-кое и славянофил-е =>патриотич лагерь. Славяноф-лы – содейст-ть нац и дух возрождению, востанов-ние православия как гос религи. Комм-ты – б\ба за коммунист ориентиры. Изучаемые док-ты наиболее точно м классиф-ть по функцион-му назначению, т.к. от цели создания док-та зависили тщательность его проработки, содержание, достоверность. Сущ-ет несколько гр-п источ-ов: 1 офиц-ые док-ты орг-ций (программы, уставы) – определ-ли долгосрочные цели партии, методы их достижения. Особ-тью явл-ся тщательность подготовки и наличие неск редакций, многократные изменения и уточнения, проверенные факты. Такие док-ты выносились на одобрение всей орг-ции и отражали ее коллект-ую  т.зр. 2 агитац-ые док-ты – листовки, обращения, резолюции митингов, записи речей ораторов, плакаты, атрибутика + неофиц-ые выпущенные док-ты предвыборных кампаний. Цель этих док-ов – агитация => к фактам изложенным в них надо относиться с большой осторожностью. Это не обяз-но продукт коллект-ой деят-ти. В листовках и плакатах ярко проявл-ся позиция орг-ции по тому или иному вопросу, не раскрытому в програмных док-х; печатные издания – в них есть значит-ые различия по уровню профессион-ма, компетентности авторов, способам орг-ции размножения и распространения, регулярности и продолжительности выхода в свет. 3 неформальные док-ты в гос-х офиц-х изданиях – освещение прессой дел пол-х партий и ее лидеров. 

Машиночитаемые документы.  История возникновения. Ими занимается документоведение, документ исследование =>банки данных, базы данных, коллекции, МЧ версии, источники, модели источников. Базы данных – только информац массив + технология по обработки этого массива. В 80-е гг сложились определенные МЧД – это док-ты, кот приспособленные д\автоматического считывания содержащейся в них информации. МЧД – это док-т, обеспечивающий автомат обработку инф-ции, созд-й с испол-нием стандарт машин.  Носители записи и спец формы кодирования информации. Носители – перфорированные ленты, карты, магнитн, оптические диски, цифровая лента. Относительно записи – виды МЧД. Электронный документ – док-т, кот изначально создан с испол-м информационных технологий. Он м не иметь дубликат формы на традиц носителе. Классификация МЧД. Неск принципов. По способу записи и счит-я инф-ции: 1. документы на перфорированных носителях, 2. док-ты на магнит носителях: магнит ленты, карты, гибкие и жест магнит диски, видио диски, 3. док-ты на оптич носителях – оптич диски, 4. док-ты на голографических носителях – голограммы. Электрон док-ты: 1. оцифрованные элек док-ты, 2. современные эл док-ты, 3. продукты различн безбумажных технологий. Док-ты, связ-е с технол процессом в самой автоматизированной с-ме: 1. машиноориентированные док-ты – анкеты, бланки (д\считывания и записи), 2. МЧД при пом сканера – почт индекс, 3. док-ты на магнит носителях, созданные с пом вычислит техники, 4. документ-машинограмма на бум носителе, 5. документ на экране дисплея, 6. эл док-т, предназначенный д\восприятия при пом программ ср-в. Оцифрованные док-ты – док-ты, полученные  в рез-те перевода бум док-тов в цифровую форму при пом сканирования – оцифровки. Соврем эл док-ты сущ-ют только в эл виде – Интернет, WEB-страница. Продукты безбумажных технологий – письма эл почты, эл газеты, фото и т.д. Перфорированные док-ты – информация записывается при пом пробивки отверстий. Пробивают различ комбинацию и различ кол-во. Кажд перфорация – инф единица. Изготав-ся из пласт-сы, картона и др синтетич материалов. Перфоносители прим при управлении автоматич устройствами д\обработки инф-ции. 1780 – 1-я перфокарта (д\текстил произ-ва). Холлерит – изобрел эл табулятор =>д\обработки данных переписи. Ручные перфокарты д\ручной сортировки, д\того ч\б знать, где нах-ся карточка в картотеке. Перфоленты – в текстил пром-ти в нач 19 века. В телеграф деле – с 1870г. 1856 – 1-й аппарат. Затем – буквопечатный телеграф аппарат (1874). В СССР 1-е перфокарты – 1926г. Испол-сь д\фиксирования различ хар-к изделий. С 36г в Центр управлении нардонохоз учета нач исп счетно-вычислительные машины, кот работают с перфокартами. П\е ВОВ – институты, у кот перфокарты – осн док-т. Увелич объем перфокарты: до ВОВ –45 признаокв, затем увелич до 80. Часто они остаются на пост хранение =>их м использовать как ист источник отдел отраслей, развития изобретательства. Перфоленты исп д\длит хранения и многократного исп-ния. Они исп-ся в с-мах станков с числовым  программным управлением. Док-ты на магнит носителях: лента, карта, диск. Звукозапись – 1898 (дат физик Фаусен). 1-й промыш магнитофон – 1934г. 1960 – 1-й гибкий магнит диск =>в ПК. Жест диск (винчестер) – д\пост хранения инф-ции в ПК. Как вид док-та магнит лента появ в США – 1965. 1987 – в Англ созд цифровая аудио лента. Оптич док-ты  - новейш носитель инф-ции: универсальный, воз-ть хранения баз данных, воз-ть исп-я технологии оцифровки д\реставрации док-тов. Наиб известный CD, WORM – для однократ записи, WMRM – д\многоразов записи и счит-я. 1983 – диски, кот вмещ-т до 50 тыс страниц. Совр – до 1 млн. 96 – DVD. Микрографические документы – микрофиши, микрография, микрофильмы, микрокарты – умен копия док-та. Микрофиши – плоские микрограф док-ты. Микрокарты – аналогич микрофишам, но исп-ся м обе стороны. =>лазер способ записи у оптич документов. Микрофиши – до 500 лет. 1-е микрокопии появ в сер 19 века. В нач 20 – их нач исп-ть в библиотеке. Голограмма – объем изображение, запись с пом лазера =>зрит образ предмета со всеми признаками оригинала. 

 Становление и развитие систем промышленной документации и статистики в СССР.  Стат документы дел на 2 группы: первичные (непосред-ные рез-ты произ деят-ти) и производные (переработка первичн). Осн группы: 1. бухгалт учет (сводн показатель); 2. стат учет; 3. документы отчетности. Ед-ца наблюд-я и уравления в пром-ти – предприятие => материалы по ист пром-ти – материалы отдельных предприятий. С 1932 г. регистрируются признаки предприятий: пром-фин план; год отчетность. Предприятие – это производ-технич единица народ хоз-ва. Осн объем информации – эк-ая инф-ция. Осн массивы документов: 1. материалы пром переписи и спец обследований статист органов (хранится в статуправлениях) => детальный анализ состояния пром-ти в опред период. 2. годовые отчеты предприятий. В первые годы  совет власти гл роль – у единовр учета (промыш переписи, спец обследования). Лето 1918 г. – созд ЦСУ: отдел основн промыш статист (проведение переписей), отдел текущей промыш статистики. Авг 1918 г. – первичная промыш перепись (осн  материалы – третированные бланки: бланк А – общ сведения о предприятиях; бланк Б – управление предприятий после рев-ций; бланк В – рабочие предприятий, половозрастное распределение, вид занятий, численность, зарплата); бланк Г – фин предприятия. Кажд бланк – до 100 вопросов. Учет поставлен плохо. Рез-ты в трудах ЦСУ. Текущий учет и делопроизводство б организованны плохо + бол кол-ву ведомств требовались данные о предприятиях => пост просьбы о предоставлении данных, дополн анкет => статист анархия. 1919 – принят и опубликован декрет « О гос текущ статистике»: дел-сь ф-ции текущ статист и промыш переписи. Текущ статист – регист сведения, измененные в относительно корот промежуток времени. Осн источник – материалы переписей. 1920 – пром перепись (в рамках город переписи), 23 гг. – 2 круп пром переписи д\разработки плана ГОЭЛРО. 1929г. – перепись мелк и кустарной пром-ти. 20-е гг – с-ма «трест-синдикат-кооперации» (кр предприятия подчин-ся главкам, ВСНХ). Мелк предприятия – в ведение мест органов власти. 29, 32 – реф-ма, кот ликвидировала эту с-му. На базе главков и синдик ВСНХ – производ объединения. Первичное звено управления – предприятия. => С-ма ВСНХ(управление (предприятие. На базе ВСНХ – наркоматы по управлению пром-ти (легк, тяж, лесн пром-ти). Происходят изменения в орган пром статистики. Глав стан плановая с-ма управ-я. Значение переписи ослабевает и ведущ стан значение текущего учета – осн источник статистических данных. Переписи проводятся переодически. Переписи пром оборудования, обследования – Всесоюз регистрация промыш предприятий (2 р. в 10 лет). Переписи мелк пром-ти. В воен годы учет пром-ти – в ф-ме сроч переписи – осн источник. П\е в-ны осн направление – стандартизация. В 49 г. – вводится стандарт ф-мы отчетности предприятий (до н. 80-х гг) ( унификация и сокращение учет форм, приспособление форм д\обработки их ср-ми вычисл техники. Это массовый источник. Методика работы с массов источниками, где публ-ся данные промыш стат-ки: 20 – 30-е гг – труды ЦСУ, ежегодники; 50гг – труды народ хоз СССР, спец сборники «Промышленность СССР». 

Годовые отчеты колхозов и совхозов.

Переход от выборочных наблюдений к сплошному учету менял стат принципы работы на селе. В 1932-33гг. – рай-ые инспекции народнохоз-го учета, кот сосредоточили все стат ф-ции в р-не. Бол роль играли ведомственные обследования, проводимые часто вместе с ЦУНХУ, и ведомственный учет Наркомзема, наркомторга и т.д. Весной 1932г. Наркомзем СССР орг-л сбор отчетов о распределении доходов в колхозах за 1931г. =>данные о натур-й и ден оценках колхоз продукции края, области, респ-ки, фин состоянии колхозов, их доходах и расходах, кол-ве затрачиваемых трудодней. В ноябре 1932г. Наркомзем СССР - перепись колхозов: данные о кол-ве инвентаря, рабочего скота, размере посева на один двор и едока, валовом сборе, сдаче в хлебозаготовку, колх-х доходах и стоимости полученной продукции. Аналогичные переписи в 1933, 34гг. С начала 30-х гг. с\х органы вместе с ЦУНХУ Госплана СССР – с-ма отчетности колл-х хоз-в. Материалы первичного учета: книжка бригадира по учету труда и выполненых работ, реестр отправки зерна и другой продукции с поля, ведомость движения зерна. Годовые отчеты: содержат обобщенные данные о составе имущества, средствах поиз-ва, кол-ве колх-ых дворов и раб силы, рез-тах хоз-фин деят-ти календ года. Отражают динамику становления и развития хоз-в. Формуляры практически не менялись в течении времени. Внутр-я структура: число дворов и трудоспособных колхозников, наем-х раб-х и служащих, земельн-х угодьях, структуре колх-го стада, продукции, пост пайках, данные о выработке трудодней по отдел отраслям хоз-ва в целом, стр-ра доходов и расходов, годовые балансы, о руководящих кадрах (партийность, образ-ие, стаж работы). Хар-ая черта - отсутствие объяснит-й записки, что лишает историка возможности установить, каким образом составлялись отчеты, каковы особен-ти содержащихся в них показетелей, и на основе год отчетов нельзя составить полного предств-я о лич хоз-ве колх-ков. Годовые отчеты совхозов отражают все стороны произ-го и соц-го развития. Наиболее полный самостоят-й учет по совхозам, основанный на годовых отчетах, проводился с 1934г. 30-50-е гг. недостаточно представлены сведения по ?? соц-го и культ-го развития совхозов, есть данные о зарплате, проф-ом составе и подготовке кадров. В период войн нарушение регулярности, полноты сведений, снижение их качества. Ценность год-х отчетов совхозов повышается в связи с введением в 50-е гг. объяснительной записки: в ней дается краткая хар-ка итогов произ-ой и финан-й деят-ти за год, раскрывается содержание основных стат показателей.


Изменения в типовой и видовой структуре корпуса историч. источ. XXв.

В XX в. Росс пережила мн-во потрясений. Эти процессы отражены в бол кол-ве док-ов. НТП => нов формы фиксаци дейст-ти: кинофотофономатериалы, телефон, радио, электроника, машиночитаемые тексты, материалы историко-социологич исследований. Нов типы источ, наряду с традиционными (веществ, лингвист, устные и фольклор, письм-ые и т.д.), значительно расширили источниковедч-ую базу. Напр, веществ источ - арх-ра содержит огромный потенциал инф-ции. Однако ни теория, ни практика источниковед-ия пока не м дать конкретных рекомендаций об использовании их в историч исследованиях. Лингвистич-ие источ (данные яз). Советская действительность=> новый язык. Появл-ся странная терминология и абравиатуры: Чеквалап (чрезвыч комиссия по заготовке валенок и лаптей). Появ-ся новые имена. Т.о. происходил процесс преобразования рус. яз. в советский. Образ сов-го чка передавался ч\з его речь. Иносказание или умолчание – примета времени. Лозунги, реклама – новый вид источ. Реклама оказ-ла воздействие на население. Особенности разговорной речи, даже у лидеров партии (хрущевская «молодежь», горбачевское «мышление» и т.д.) Многие особенности разговорной речи не отражены в печатных текстах (они выправлены редактором), но зафиксированы в звукозаписи=> важность такого источ как аудиоматериалы. Др. категория языка – жаргон, сленг. Важны для раскрытия содержания некот-ых док-ов, ос-но личн происхождения. Полноправным источн-ом стали фонодок-ты (запись на магнитную пленку). Много фото и кинодок-ов => живое наглядное представление о событиях. Н взглянуть на них с критич-ой т.зр. (отрезанные куски от фотографий, ретуширование) Легко фальсифицировать. Фальс-ть м почти все (даже произ-ия изобраз-го искусства). Давления властей на искусство  и массовое созн-ие. Устные источ – это изустно передав-ая инф о событиях (в форме слухов). Фольклор – это творч изображ-ие событий. Но граница здесь условна. Слух м превратиться в историч анекдот. Слухи изуч-ют как одну из особенностей формирования инф-ых процессов (т.к. правду говорить боялись). Устные сведения перекладывались на бумагу (писатели-мемуаристы). Письм-ые источ: делопроиз-ые док-ты=> стандартизации д\удобства обработки, учета, хранения бол кол-ва этих док-ов (отчет – много раз усовершенствовалась). Обогащались формы служеб переписки, преимущественно по способу ее передачи: телеграммы, телефонограммы, факсы, получение инф-ции ч\з иненет. Нов формой переодики - дайджест – издание, перепечатывание материалов из других изданий. Самиздат. Источ личного происхождения более др. произвольны по форме=> говорить об их видовой эволюции сложно (нов – ист интервью, блиц-воспоминания и др.). Статистика - тенденцию к совершенствованию сбора инф-ции, ее переработки, но в сов эпоху - сильная фальсификация статистики. Ед. разновидность  статистики, кот-ую все это не затронуло в значит-ой степени – это переписи населения (б одновременными и общими). Законод-ые док-ты: исчез манифест - волеизъявление монарха (остался как програм-ый док-т союзов писателей.), декларации и декреты жили недолго. Декрет – более распр-ная разновидность законод-ых актов. 1917-22гг. декрет - основ закон-ый док-т власти. Прочно укоренилось слово конституция. Огром массив - док-ты КПСС -  важн источ эпохи. Конец 20в. - расширение круга истор источ новейш вр-и, кот-ые стали доступны исследователям (материалы российской эмиграции). Далее – это расширение сети архивов, кот-ые стали доступны исследов-лям.    

Статистика труда. Спец место – профес переписи. Они проводились на перелом-х этапах совет истории. 1-я такая перепись – рабочих и фабрично-завод служащих (1918г) по 31 губернии. Ее обработка сильно затянулась. Опубликованны не все. В к. 20-х гг. п\д профсоюз стат органами – задача проведения обсл-ний соц состава кадров. 1929г – выборочная перепись, охватила 25 %. Рез-ты – Сборник «Труд в СССР. 1930-32гг.». 30-31 гг. – нов обсл-ния пром и строит-х орг-ций. Особ-ть – получить прямой ответ о класс. происх-нии. 1931г – перепись вновь вступающих в профсоюзы (вопрос очленстве в колхлзе и др). В 32 г. – задумка переписи по принципу сплошного анкетирования => не выполнена. 32 – 33г. – профсоюз перепись, охватила 50 % рабочих и 70 % профсоюз членов. Док-ты единовремен-х профес-х учетов – проводились на протяжении всего сущ-ния совет власти; подвергались рабочие, руковод состав и производ-технич кадры предприятий. Цель – оценка чис-ти и уровня зарплаты, и др. 1-й проф учет – в 1925 г. => охватил 90% всей раб силы (числ-ть кадров в завис-ти от подразделений предприятий и осн профессий). 2-й такой учет – в 1927 г. => подверглись все работники и младший обслуживающий персонал. 1933 – учет специалистов (числ-ть коммунистов и комсомольцев, их соц происх-ние, удел вес женщин и др.) . До 68 г. – учет спец-тов с высш и сред спец образ-нием – ежегодно, а затем раз в 2 года (все работники, имеющие дипломы или др док-ты об образовании). В годы в-ны и послевоен период – единоврем обследования рабочих и служащих. С 65 г. – учет коммунального, быт и жилищ персонала. Бланки д\учета рабочих по профессиям, тарифным разрядам, формам оплаты труда включ разделы: 1. числ-ть рабочих по тариф разрядам; 2. по формам и с-мам оплаты труда; 3. по профессиям; 4. по сменам. До 53 г. – единые бланки. Рабочие подраздел-сь: 1. выполн-щие работу на автоматах; 2. механизированным способом; 3. вручную (при машинах и мех-мах); 4. вручную (без машин и мех-мов); 5. вручную по наладке и ремонту машин. 59 – спец бланки. 62 г. – увел-ся перечень профессий, кот стали подразделяться на осн и вспом. 65 – перечень вспом рабочих: 1. по наладке и ремонту оборудования, вкл-я инструментал-е службы предприятия; 2. погрузочно-разгрузочные работы, транспорт-ка; 3. тех контроль продукции; 4. энергетич хоз-во; 5. прочие вспом рабочие. Учет 69-72 гг – по аналогичной программе. 
Особое место (по своей инф-ой ценности) - переписи интеллигенции и служащих (либо представители всего соц-го слоя, либо определенные его профессион-ые отряды). В основе этих переписей - анкета обследуемого (заполнял лично). Анкета вкл дем данные, сведения об образ-ии, должности, партийности, прежнем занятии, стаже работы, матер положении и т.д. Учеты основывались на формах статистич-й отчетности, заполнявшихся адм-ей предприятия, учреждения, ведомства. Первич материалы статистич-х учетов - сведения о работниках подразделения в целом. 

Основные виды актов з/дат и исполн органов гос-ва (30-е гг – наше время). Истор интерпретация закона.  Конст-я 1936 => строгое разделение з/дат и исплн власти, право з/дат инициативы, разработки, обсуждения законов – верховный совет СССР (Совет союза и совет нац-тей), единая форма з/дат акта – закон. Изм-е в порядок публикаций з/дат актов – на языках союзынх республик за подписями председателя секретаря президиума. Конст-я 1977 – изм-е в процедуру принятия з/дат актов. Новое – законы м. приниматься рефендумом (всеобщее голосование). Конституция 1988 => высший орган гос власти - съезд народных депутатов СССР; право принимать з/дат акты – съезд и верховный совет. Конституция РФ 1993 вводилась сложная система з/дат актов: конституция РФ, федер законы, з/дат акты равноправных субъектов. В состав правовой системы включались принципы и нормы м/нар права, м/нар договоры РФ. Опред иерархическая соподчиненность этих актов: конституция – высшая юр сила, законы и др правовые акты не д. противоречить ей. З/дат власть – федер собрание (парламент): 2 палаты: совет федерации и госдума. Право з/дат инициативы – президент, совет федерации – депутаты госдумы, правительство, верх суд. Закон/дат акты РФ публикуются администрацией президента в издании «Собрание з/дат РФ». Истор интерпретация закона – место акта по отн-ю к предыдущим актам, как он повлиял на ту сферу, кот регулируют, что нового принес акт. Истор интерпр-ция: конст-ция 36 – гарантировались права + право на труд, отдых, образование + матер гарантии. Кост-ция 77 г. – изменилась стр-ра, стала более системат-ная, 6 ст закрепила определяющ руководящ роль партии, расширены права граждан, усилины матер гарантии. Закон – ??, прав-ое регулирование кот Верх совет СССР принимает полностью к своей компитенции и решает их с полнотой. Указ – их тематика и содержание ограниченно компитенцией соответ президиума. Указы м касаться ?? дейст законодательства, вносить изменения и дополнения. 

Классификационная система Пушкарева. Систематизация источников по П. связана с целями и задачами исследователя. Задача – сделать обозримым д/историка его источники, сгруппировать их, помочь в отыскании спорных фактов и данных. Цель – вспомогательная, создание сис-мы, кот полнее раскрывала бы содержание изучаемых источников. Одни и те же источники м. систематизировать по разл признакам, в зав-ти от целей иссл-ния, классифик-я по П.: раскрытие внутр необх связи м/у разл типами, родами и видами. Задача классификации – указать на объект хар-р источ-ка, на незав-ть его от воли исследователя, разделить источники на группы, кот изучаются близкими, сходными приемами и способами; указать путь и формы возн-ния новых типов, родов и видов. Науч знач-е классиф-и зависит от того, на сколько правильно выбран принцип деления, основание деления при  классификации д.б. общее, самое основное и сущ-е св-во источника. Наиб общая черта – способ кодирования инф-ции => м. объяснить наличие переход типов + подчеркнуть непрерывность деления. 

Основные классиф. понятия – тип, род, вид. Вид – ипольз-ся для обозначения компактных и четко очерченных категорий письм-х источников (летописи, акты, мемуары); историч-ки сложивш-ся комплекс пис-ых источ-ков, для кот-ых хар-ны сходные признаки их стр-ры, их времен-ые формы. Род –каждый класс предметов, в состав кот-го входят другие классы предметов, явл-ся его видами. Тип – широкая категория источ-ов, кот-е отличаются друг от друга самим принципом хранения и кодирования инф-ции, т.е. наиболее общим его св-вом, предопределяющим его источниковедческую ценность. В основе деления источ-в на типы лежит способ кодирования заключ-ой в источ инф-ции. Типы источ:1- Письм-ые историч-ие источ:  рукопис-ые или печатные источ на бумаге, папирусе, пергаменте. К письм-м источ примыкают эпиграфич – сделанные на твердом материале (камень, дерево, металл.) Особен-ть письм источ: инф-ция закладывается в виде письма. Изобраз и графич-ий материал входят в состав  письм источ как его неотъемлемая составная часть. 2 - веществ-ых историч источ: археолог-ие памятники – изготов-ые чком древние предметы, сооружения или погребения, сохр-ся на поверхности земли, под землей, под водой. Важны для изуч-ия бесписьм-го периода истории. Осн-ая методика изуч археол пам-ов: стратиграфич, типологич, дендрохронологич методы. Монеты, медали, гербы, печати – переходная гр., на грани вещ-х и письм-ых. 3 - устный (фольклор) источ-к: худ-ый образ реальной дейст-ти, характер-ся устн. формой передачи и коллектив-тью создания, исполнения и распрос-ия. 4 -этнографич-их источ: нар-ые суеверия, обряды, верования, обычаи, поверья, т.е. явл-ия совр. жизни, кот-ые воз-ли в предшеств-ие эпохи разв человеч-ва. 5 - данные языка. Язык – отображение реальной действ-ти, воплощ-ое в речи. Заним-ся лингвистика. 6 - Кинофотодок-ты – кодирование инф-ции способом фотохим-го действия световых лучей на светочувств-ый слой. Фотография-статична, кинодок-т – это динамич-ое изобр-ие действ-ти. Достоинство – оперативность, синхрон-ть, фиксируют события более точно, адекватно, чем письм-ые. 7 - фонодок-ты.  Роды письм-ых источ – докумен-ые (не гов-ся о том прошлом, кот-ое совершилось до созд-ия самого источ., но больше различных фактов, сведений и черт, кот-ые свидетел-ют о многообр-ом воплощении реальной историч действит-ти в данном пис-ом источ.) и повествовательные (отображается и далекое прошлое в виде рассказа, предания и живое настоящее, т.к. источ явл-ся одновр-но и историч фактом.) Виды – летописи, акты, грамоты, мемуар. Наиболее объективная форма классиф-ции циклич-ая, т.к. она показывает условность деления письм-ых источ на 2 больших рода, и на разряды внутри этих родов, и на виды. При развертывании циклич-ой сист в линейный ряд происх-ит разрыв между 2-мя родами, кот-ый будет условным и относительным.

Док-ты КПСС: классиф-ция, информац-ый потенциал.

Док-ты КПСС раскрывают роль и место партии в с-ме совет об-ва. Источник-ий анализ: изучения условий происх-ния; рассмотрения ?? касающихся информац-ой хар-ки этих док-тов; уст-ние истор условий, причин возн-ния, разработки документа; выявления источников, кот легли в основу; анализ процессов утверждения и обсуждения. 3 разновидности источников: 1. материалы общепарт съездов и конференций (программа и уставы партии, тексты докладов, резолюций, протоколы съездов, данные о составе делегатов и др). 2. док-ты центр руковод-х органов партии. 3. док-ты мест парт органов и орг-ций. Использ-е речей делегатов съездов и конференций=> изучение личности оратора, автора речи, его полит позиции (важно при раскрытии внутрепарт б-бы). Среди док-тов съездов особое место – источники, раскрывающие процессы подготовки резолюции, т.е. выработка парт политики (проекты решений, материалы предсъездовского обсуждения, письма, обращения, приветствия). Отчетные доклады ЦК партии разнообразны: ?? партийного, хоз-ого, совет строительства, м\н и внутр пол-ки. Материалы ЦК по назначению и содержанию: документы по выработке и развитию теории и пол-ки партии (протоколы пленумов ЦК, заседаний выборных органов, постановления ЦК) =>задача изучения этих док-в – раскрыть их содержание в жизни об-ва, д/чего н. изучение подготов материалов (различ справки, предложения, кот позволяют выявить соц необходимость постановкки этих ??); док-ы партийно-организ деятельности (дерективы ЦК и его отделов, переписка с мест органами, мат-ы совещаний ЦК). Особая группа – парт статистика: учет, контроль за исполнением решений, численность кандидатов партии, характеристики членов партии. Док-ты мест парт органов: общие мат-ы, подготов мат-ы, мат-ы по парт-орг работе (планы, отчеты, протоколы).  Много док-ов по взаимодействию парт структур на раз уровнях.  Варшавчик «Историко-партийное источник-е» 1 - произведения основополож-ов науч-го коммунизма. 2 - док-ты парт-х органов и орг-й. 3 - док-ты совет-х гос-х органов и обществ-х орг-й трудящихся. 4 - произ-я деятелей КП и Сов-го гос-ва. 5 - парт и совет печать. 6 - воспоминания участников рев-го движ-я и соц-го строительства. 7 - материалы м\н раб и коммун-го движ. 8 - данные конкретных соц-х исследов-й. 9 - кинофотофонодок-ты. 10 - материалы органов власти, орг-й и представителей эксплуотаторских классов. 1-ые 6-ь групп источ-ков – это материалы создавшиеся в процессе деят-ти самой партии, ее руков-ей, руководимых ею организ-й. КПСС - правящая партией. Ее руковод-я роль проявлялась в том, что дерективные решения ее высших органов (съездов, конференций, пленумов ЦК) - основа законод-ой и практич-ой деят-ти гос-ва. В парт-х док-х отражены все принципиальные ?-ы разв-я народ-о хоз-ва, идеологии, кул-ры, соц-х процессов  и т.д. Поэтому ни один ? из истории внутр. и внеш. пол совет прав-ва нельзя понять и изучить без анализа док-ов КПСС. Но с др. ст. тотальная идеологизация  всех сфер жизни вела к искажениям как отдельных видов историч-го источ., так и корпуса источ  в целом.

Материалы статистических обследований доколхозной деревни.

Осн сложностью при работе с ист источ дан группы - на протяжении длит времени в сфере с\х широко допускались огром приписки, скрывались убытки и хищения, серьезные искажения отчетности. Разнородности методики => опублик-ые данные неполные и несопоставимы. Стат органы не располагают точной информацией о потерях с\х продукции. Особое значение - первичные документальные материалы, не подвергнутые процедуре сводок и обобщений. Виды док-тов  по статистике с\х: с\х переписи, мат-ы весенних и осенних опросов и налог учета 20-х гг., ведомственные обследования, год отчеты колхозов и совхозов. Первоначальные сведения - в обследованиях, кот проводились в 1917-1920гг.: с\х перепись 1917г., выборочная перепись 1919г. (по способу гнездового обследования); с\х перепись 1920г., охватившая больш-во сел-х хоз-в. Программы были ограниченными, на надежность показателей повлияли условия военного времени. В 1920-1929гг. - динамические (гнездовые) переписи крест-х хоз-в – это ежегод обследование всех дворов в одних и тех же волостях (гнездах). Они были орган-ны для изучения соц-эк-их процессов внутри крест-ва. Их задачи - выяснение произ-ых отношений между отдельными хоз-ми (аренда, долговые обяз-ва, наем рабочей силы); органических и миграционных изменений хоз-в (разделы, слияния, переселения). В проведении динамичных переписей выделяются 2 периода: 1920-26 и 1927-29гг. В ходе 1-ого основное внимание было сосредоточено на соц-ой эволюции крест-ва., 2-го  - выяснение соц-произ-ых отношений внутри деревни. С 1920-26гг. динамич-ая сеть гнезд хар-сь бол террит-ми пробелами, охват обследуемых единиц – значит-ой пестротой. Всего по стране в 1-ый период было обследовано более 600 тыс. хоз-в на террит-ии 40 районов. Перепись  произ-сь по 3-м формулярам, важнейшим - «похоз-ая карточка»: наличное население, землепользование, скот, инвентарь (всего 200 граф). Два других формуляра – поволостной список домохоз-в и поселенный бланк – для фиксации соц-органич-их изменений и учета размеров землепользования. В 1927г. принцип закладки гнезд - изменен в связи с производ-ой спецификой сел-кой местности. Типичность р-на определялась в зависимости от того, чем живет сел-ое население – с\х или промыслами. Изменения: список домохоз-в – новым б требование регистрации посторонних домохоз-в; поселенный бланк – включались сведения обо всех случаях коллект-ой аренды земли; в подворке – найм раб-й силы, цель и срок ее, главный источник средств существования, источники дохода от с\х.  Две переписи в 1927 и 1929г. Задачи: изучение соц-классовой стр-ы крест-ва, освещение произ-х отношений в деревне, анализ процесса обобществления крест-ва, хар-ка гос-х мероприятий в деревне. Инф-ый потенциал: инф-ция демограф-го хар-ра, миграции, семейно-имущ-ые разделы дворов, произ-ые элементы крест-го хоз-ва. Весенние и  осенние опросы – карточка-формуляр: числ-ть населения и работников в хоз-ве, число наем-х раб-х, полевых посевах под урожай текущего года по отд-м культурам, размерах гибели урожая, поголовье скота, способах весенней обработки пашни, сено и удобрения положенные под озимь. Обследование проводилось силами волостных статистиков. Способ обследования – устный опрос главы хоз-ва.

Особенности и хар-ые черты период-й печати как истор-го источ-а.

Понятие переод-я печать объединяет издания выпускаемые в опр-ные промежутки времени. Переод-я печать как вид истор-го источ-а зафиксировала инф-цию, предназначающ-ся д/осведомления современников о  максим-но важных событиях и явлениях дейст-ти. Формы - различны. С одной стороны, они м. создаваться самой прессой в рамках сложившихся устойчивых жанров: статья, очерк, фельетон, заметка, репортаж, интервью. С др-й стороны, переодич-е издания публикуют тексты законопроектов и з/дат актов, делопроиз-ые док-ты, статистич-е мат-лы, мемуары, литер-ые произ-я. Д/историка период-я печать – источ., содержащий инф-цию практически по любой теме 2-й пол. 19-20вв. Инф-ция переод-й печати: полифонична, целенапрвленно отобрана и подана, сист-на, заведомо хорошо сохранилась. Период-е издания выпускаются во многих идентичных экземплярах => высокую степень их сохранности. Единой, общепринятой классиф-ции переодич-й печати нет. Традиционно ее дифференциируют по 2-м группам: газеты и журналы. Типы газет: «большие» солидные общественно-пол-е литер-ые издания и «малые» ориентированные на массового читателя, к вкусам кот-го они стараются приспособиться. Журналы делятся на «толстые» солидные издания, объединенные в одной книге (науч-ю энциклопедию, литер-худ-ый сборник, полит-ую газету), и «тонкие» более специализарованные, ориент-е на массовую аудиторию. Период-е издания могут быть также классифиц-ны: 1. по издателям (правит-е, ведомственные, полит-х партий, обществен-х орг-й); 2. по периодичности (ежедневные, выход-ие по 2-3р в неделю); 3. по террит-му признаку (столичные, провинц-ые, местные – краевые, губернские, областные); 4. по отн-ю к цензуре (легальные и нелег-е); 5. по отнош-ю к власти (офиц-ые, оппозиц-ые, официозные); 6. по содер-ю (истор-ие, медиц-ие, сел-хоз-ые, женские, детские); 7. по языку. Различия м/у газетой и журналом: ежедн-ая газета несет инф-цию о текущих событиях в форме сравнительно небольших по объему публикаций, то в ежемесячных журналах ведущее место занимают обзорные, проблемные, аналитич-е статьи. Периодика выполняет функцию упр-я или власти (Дергачева). Всепроникающее воздействие не только на соц-у ориентацию и умонастроение людей, но и на весь уклад их жизни. Миним-но субъект-ти в хронике, максим-но в интервью. Личность редактора играет большую роль. Н. понимать, на какую соц-ую группу расчитана газета. Проблемы, кот-ые м. изучать с пом-ю периодики: общ-ое мнение, пол. ситуация, акт-ные проблемы. Самое важное – спос-ть переодики к отражению дейст-ти, кот-я и позволяет ей выступить в роли ист-го свидетеля. Передовая статья явл-ся лицом издания, помимо обзорного ей присущ и аналитич-й хар-р, она подразделяется на оперативную, общепол-ую, пропаганд-ую. Периодике хар-на повторяемость инф-ции, т.е. наличие постоянных отделов и рубрик. 

Кинофотофоно док-ты (КФФД). КФФД – уник ср-во пост-ния дейст-ти => нагляд и образ представление о фактах, предметах, явлениях. Эти док-ты – во всех областях эк-ки, науки, к-ры и т.д. КФФД - массов источник, т.к. многократно тираж-ся. ff: информацион, пропагандист, социал, познават, эстетич. КФФД – самост вид источ-ка + образ-ет единый комплекс (склад-ся к сер 20-х гг) =>общность созлания, общность носителей инф-ции, орг-ция хранения и испол-ния. Особенности: высокая инф-ть, эмоционал насыщенность, момент съемки или записи совпадает с самим событием (как правило). КФФД вкл неск круп массивов док-ции: изобразит-ю, звук-ю, аудиовизуал-ю, комплекс письм док-тов. Внутри с-мы – 3 самост документ блока: кино-, фото-, фонодок-ция. Н выделить неск классиф-ных единиц: тип, род, вид. По типам: киноизобразит, аудиовизуал; фотоизобразит, фонозвуковые. Род: документ-е, науч, игровые (художест). Вид: 1. официал (кино-, телехроника, информац радиовещание, событийные съемки); 2. творческие (кинопублицистика, портреты, пейзажи); 3. личного происх-ния. Разновидность КФФД: -по хронологии; -по объекту и месту съемки или записи, -авторству, -исполнителю (гинетич подход); -по содержанию (тематич подход); -по жанрам (структурно-типизацион). Специфика фотодок-та: запечатленность на пленочном или др носителе инф-ции нек фактов реальности; ограниченность – что-то отсается за кадром; своеобр-зие передачи движения в фотографии; широкая доступ-ть изготов-ния и исп-ния; фальсификация событий (ретушь, фотомонтаж). Кинодок-ты (изобразит и аудиовизуальный док-т, фиксирующий по ср-вом кинематографич-й и телевизион техники события): док-ты периода немого и звукового кино. Стр-ра: эпизода, сюжеты, отдел кинокадры. Фонодок-т – звук док-т, полученный с пом к-л звук информ-ции, или док-т со звук инфор-ции о явлениях. Специф черты: 1. 3 с-мы звукозаписи – механическая, магнит-я, оптикофотографич-я – обладающ возм-тью закрепить на матер носителе звуки реал жизни; 2. технич и худ кач-ва записи звук инфор-ции; 3. важность интонации, записанной на пленку речи; 4. особен-ти монтажа при подготовке радиопередач и др., аспект автор вмешательства. Осн задача источник-я КФФД – обеспечение прочной источник-й  базы истор науки док-ми и их изучением. Д\КФФД свойственно полифункциональность и ситем хар-р инф-ции + двойственность (сочетание объектив отражения дейст-ти с субъектив деят-тью автора), публицистичность, фрагментарность. Источник критика КФФД начин с анализа их происх-ния, анализа первоист-ка (документ материала, не подвер-ся монтажу или к-л изменениям). Подл-ми призн-ся КФФД с точно установленным происх-ем и создателем док-та.


Методологич и источниковед проблемы устной истории. Термин уст история – А. Невис (1948г.), понимая под ним сбор и исп-ние воспоминаний участ-ков истор событий, изложенных в словест ф-ме. Позже этот термин стал прим-ся расширительно, охватив различ рода истор традиции + спец исслед-я лит-ра, написанная на базе этих первоист-ков. Уст история эффек-на при заполнении лакун, при отсут-и письм или др традиц источ-ков. Н д\изучения сознания, образа мышления, жизни, поведен стр-р. Класс-я УИ: 1. истор традиции народов, бывшие в уст форме, сохр-ся только в записи (рус былины, саги); 2. истор традиции бесписьм народов (соц память коллектива); 3. уст история как ист-я наст или недавнего прошлого (свид-ва участников событий); 4. уст история как самопроизвол народ история, отраж-щая масс историч сознание на уровне общест мнения. Уст история в форме эпоса, сказаний, легенд – сам ранняя ф-ма истор сознания. Фольклористы: Греков, Рыбаков (классовый подход). К практике в области уст истории м отнести широкомасштаб акции по собиранию документ источ-ков (20-е гг). Пионер – Комиссия по собиранию и изучению материалов по истории Окт рев-ции и истории КП (Истпарт). Среди осн принципов и методов работы Истпарта: формир-ние общест мнения о важности и необ-ти сохранения люб инф-ции о событиях; планомерное выявление опред круга участников и очевидцев изучаемых событий; организ-я получения восп-ний; их подкрепление офиц док-ми. В 30-е гг  методы уст истории практ-сь редакциями «Истории фабрик и заводов», «История гр в-ны». Кон 20-х – УИ – противоречие с формир-ся офиц схемой в ист науке. 1928 – Истпарт упразднен. «+» УИ: 1. демократизм (ст.зр. рядовых участников); 2. аутонтичность – запись воспом-й на магнит ленту =>полнота текста; 3. уникальность – содержит факты, кот не м б установлены др путем, т.к. кажд чк – уник истор знание; 4. массовость; 5. субъек-ть. Разн-ть общест мнения, дающ-го оценку прошлого. Базир-ся на 2-х уровнях: коллектив истор созание и истор опыт кажд чк. Формирование истор общест мнения – под воздей-ем истор образ-ния + худ лит-ра, кино, теле. М. изучать истор сознание и к-ру об-ва. С к. 80-х вовлекаются в науч оборот – воспом-ния спец переселенцев, репрессиров-х, участ-в ВОВ.

Методика историч-го и источник-го исследования период-х изданий. Когда говорят об изучении период печати => либо изуч-е к.-л. издания или группы изднаний («большевист печть»), либо иссл-ния мтериалов, опубл-ных в газетах и журналах по опред теме. Но реш-е 2-й иссл-й задачи без предварительного целостного изучения того издания, откуда извлекается инф-я, будет неполным. Единица период издания – его комплект за весь период издания (или за период издания при одном редакторе). Источниковед анализ вкл-ет в себя происхождение газеты, географич положение, кто спонсирует, работу редактора, отдел статьи, отношение к партиям, автор, условия происхождения статьи и др. Дергачева: при исследов-ии периодики историк д. обратиться к теории управления, а именно к соц-му управл-ю. В соответствии с теорией соц-го управления управляющая система носит назв-е «субъект», а управляемая «объект». Пресса м.б. и объектом, и субъектом=> исследователь д. в 1-ю очередь выяснить положение ее в общ-ве в изучаемый период. Ориентир: участие в управлении – это, прежде всего, участие в принятии решений. Исследоват-лю не просто одназначно определить статус прессы в общ-ве. При источниковед-м изучении периодики н. прояснить  и стратегич-е цели управ-я (б.различны в разные годы). Субъект и Объект связаны, они обмениваются инф-ей. Инф-я очень важный фактор в системе управления, ее эффективности. В ходе анализа можно привлечь и другие источ-ки, кот-ые помогут перепроверить инф-ю переодики. Историч анализ – контент-анализ: вкл-ет рассмотрение рубрики, темы, автора, колич характеристики и др.  Иголкин. Разработанные в 40-е гг. в США методы обнаружения СМИ, проводящих антинац-ую пол-у, признанны классич-ми. По имени руков-ля группы исследоват-лей - название «тестов Лассвела», а применяемая тактика контент-анализ (т.е. анализ содержания). Б. сформул-ны утв-ния, кот б направлены п/в США; выявили благоприятные и неблагопр-ые темы д/США; сопоставили то, как отд-е события освещаются разными изд-ми. Проводимая в ходе контент–анализа стат-ая обработка бол массивов инф-ции позволяет обнаружить некот-ые закономерности. Есть слова – символы. По доле сильных слов раздражителей оценивается степень общего эмоц-го накала публ-й. Архангельская. Задачи ее контент-анализа: выявить информац потенциал, отбор и систематицация основных проблем, класс-ция и формал-ция инф-ции. Исп-ют при наличии бол неформализ материала. Этапы: 1. общий обзор газеты – предварительный; 2. выд-ние пост разделов или рубрик; 3. выделение нек разделов д\конкретного исслед-я. С-ма групп: А – сквозной характер выборки (нач, сер и конец года); B – механич выборка (кажд 10-й номер); C – сплошная выборка (все номера). Исслед-е: 1). накопление материала – предварит перечень проблем (заполнение первич карточки учета – число, мес, год, автор, рубрика и т.д.); 2). системат-ция и концентр-я, корректировка проблем (заполнение таблицы о частоте, тематике и авторе); 3). анализ инф-ции, выявление внутр в\связей (показать общие черты в процессах); 4). оценка инф-ции. Цели: - получить представление о печат органе; - переориентироваться на комплекс подход к теме. Попова. Метод на эмоционал восприятии. Изучение фото в газете, их подсчет + надписи под фото => выводы о героич личности, кот упоминается наибол-е число раз.

Исторический источник и проблема классификации источников в свете теории информации. В нач 80-х г Ковальченко показал, что классификации истор источников м.б. основана на учении об инф-ции, инф-ция – отраженное разнообразие явления объективного мира. Высшая форма информ процессов – процессы, происх-е в об-ве (соц инф-ция). => 2 подхода: 1. соц инф-ция – знания (акт действующая часть знаний => потенциальная инф-ция); 2. соц инф-ция – совокупный рез-т отражения людьми объективной дейст-ти. Клас-я источников с позиции 3-х аспектов инф-ции – прагматического, синтаксического, семантического. 1 Прагм аспект: субъект стремит получить сведения д/достиж опред цели, он выбирает инф-цию, но часто на ряду с этой инф-цией он получают избыточную. 2. семантический или содержательный аспект. Инф-ция- это рез-т отражения субъектом реальности => видимый компонент + неосознанный. 3. синтаксический аспект. 4 группы по методам и формам отражения дейст-ти: веществ, письм, изобраз, фонические. В зав-ти от способов выражения дейст-ти: описательно, измерительно, изобраз, фоно и светосигнально. Возн-е источников – прагматический процесс, творец источника всегда преследует цель, критерий достаточности инф-ции – возм-ть достижения поставленной цели, решение исследовательских задач. Классификация: 1. общий принцип дел источ строится на синтаксич аспекте. По методам и формам отражения дейст-ти вся совокуп-ть ист источ дел на веществен, письм, изобразит, фонические. 2. прагматический: деление источников кажд группы. Ковальченко отмечает перспективность видового подхода, т.е. позволяет рассмотреть эволюции различ категорий источ. Проблема достаточности не м.б. решена путем ув-ния объема показателей. Источник содержит ту//иную объект инф-цию => нет источников непригодных д/исп-ния. В источнике двойная инф-ция: опосредованная (ч/з сознание субъекта) и непосредственна (хар-ет субъект). При анализе содежания источика м.б. расрыты как внешняя сторона его возн-ния (цель, место, время, создания, авторство), так и достоверность, значимость содержащейся инф-ции. Оценка инф-ции: 1. как совокупность сведений в ист-ке, 2. как совокупность сведений и данных источника, котор вовлечены в науч оборот => деление ист ист-в на реальные и потенциальные. Видовая классифи-я, в ее ос-ве ед-во происх-ния, общность содержания и назначения опр круга источников. С инф т.зр. основа видовой классиф-и – прагматич аспект, ед-во целевого назначения=> ед-во принципов и методов отражения дейст-ти + единый источниковедческий анализ. Выявление типов и видов => выявление эволюции источников. 

Методика источ-го анализа законод-х актов.

Процедура исследов-я: 1 Реконструкция создания законод-х актов: источ-к права - всякое право явл-ся системой норм, выражающего волю господ-го режима. Для сов-го чел-ка основной источ-к права - нормативный правовой акт. Однако н. упомянуть и такие источ-ки, как норматив-ые акты обществ-х орг-й (прежде всего КПСС), юр-я наука, обычай; законод-ая инициатива – неприменным условием анализа явл-ся выяснение причин возн-я док-а, изучение конкретно-историч-й ситуации, обусловившей появление зак-а. Законод-я инициатива на разных этапах разв-я гос-ва не б. стабильным явл-ем. Лишь по Костит-и 1936г. зак-я иниц-ва стала принадлежать только Верховному совету СССР. После 20 съезда КПСС особен-ть важнейших зак-ых актов - основные принципы б предварительно обсуждены высшими парт-ми органами.; законопроекты – появл-ие законоп-тов - связано с деят-ю спец-ой комиссии. Рабочие комиссии создают первонач-ый проект закона  в целом или по частям. Анализ проектов требует тщательного сопоставления текстов различных редакций; обсуждение законопр-ов – обсужд-е проходит на различных уровнях. Важно установить этапы и очередность прохождения законопр-та; работа редакц-ой комиссии – редак-ые комиссии отличаются от рабочих тем, что совершенствуют уже готовый текст з-проекта.  Нередко именно на этой стадии текст подвергался существ-ой правке=> изменяло смысл отдел статей или целых разделов; окончат-ая редакция и ее роль в исторч-м исслед-и – окончат-ая редакция для 1-х декретов не всегда тождественна первым публикациям=> многолетняя работа Е.А.Луцкого над декретом «О земле». Для всего дальнейщего законодат-ва последняя редакция, отражавшаяся в подлиннике законод-го акта, имеет уже чисто символич-ое знач-е, ибо з-н наход-ся в действии по обнародованному тексту; публикации – закон-ые акты публ-ся в спец-х газетах.  

 2 Анализ содержания и толкование юр-х  норм закон-го акта: структура содержания; юр-е нормы. Что нового вносит законод-й акт по сравнению с предыдущем; толкование юр-х норм законод-го акта его современниками и историограф-й м отличаться, историогр-я оценка  м меняться; истор-е значение. 

3 Осуществление законод-го акта: обнарод-е, распространение; толкование; инструкции, связанные с воплощением в жизнь законод-го акта, прямо либо косвенно связаны с тем или иным з-ом; запросы в центр-ые гос-ые и парт-е учреждения за разъяснением положений з-а; различная инф-ция по ходу осущ-я з-а.  Очередной важный этап в работе с закондат-м источ-м – опред-е стр-ры источниковой базы исслед-я. Здесь д.б. включены след-е группы док-ов: док-ты зак-ой инициативы; все редакции проектов; тексты проектов с замечаниями рук-ей парт-и и прав-ва; окончат-й текст; материалы обсуждений; поправки, внесенные в ходе обсуждения и редактиров-я; инф-ия о происхождении з-проекта; переписки; воспоминания, дающие возмож-ть установить или уточнить детали; юр-е и правовые док-ты, состав-ие основу законоп-та; публикации з-а. Проблема авторства имеет не маловажное значение. Законы - продукт коллект-го творчества. Методики раб-ы с законод-ми актами лучше поддаются обобщению. Этому в опред-ой мере способствует устойчивая на протяж-ии значит-го времени стр-ра з-одат акта как док-та и наличие некой иерарх-ой сист-мы его прохождения при созд-и от замысла до окончат-й редакции и публикации. Акт: название (иногда указ-ся и наличие изменений и дополнений); кем и когда принят; текст; преамбула, норм-е статьи, приложения; заверительная подпись верховной власти. Одним из немаловажн-х пунктов в источ-м анализе закон-х актов явл-ся: ист-е место з-а, новизна, роль, сравнение с провод-й пол-й.

Материалы планирования нар-о хоз-ва. Сов-я эпоха породила новый комплекс док-ов – мат-лы плани-ния разв-я нар хоз. Планы – многоаспектный док-ты, отражавшие не только ист-ю становления теории и практики план-ния + широкий спектр инф-ции об эк-й пол-и гос-ва, уровне разв-я эк-их знаний, о производ-ом состоянии отраслей нар. хоз. 3 осн-х этапа раб-ты над мат-ми планиров-я (Черноморский): 1 изуч-е директивных док-ов, принятых высшими органами партии и гос-ва, на осн-и кот-ых разраб-сь планы разв-я нар. хоз.; 2 изучение материалов, складывавшихся в процессе составления планов; 3 изучение содер-я оконч-но утвержд-го высшими сов органами плана; изучение материалов об итогах выполнения плана. План – это особый вид источ-а, возникший в сов делопроиз-ве. 1-ые плановые док-ты – произ-ые программы разл отраслей (деят-ть ВСНХ). 1-ые перспективные и годовые планы разв-я нар. хоз-ва по форме и содер-ю напоминали науч-е доклады, состояли из 4-х частей: историч-го обзора состояния отрасли, изложение эк-й пол-и, положенной в основу плана, колич-х и качест-х перспектив разв-я, планов мероприятий гос-ва по их осуществлению. В 1-х планах еще не обозначилась система основных плановых показателей, диктуемых из центра. Период 20-х гг. можно изучать на базе в основном 2-х комплексов материалов: 1 теоретич-е разработки экономистов (Кондратьев, Базаров, Огановский); 2 материалы президиума и секций Госплана СССР.  1-я публикация протоколов Госплана за 1921-1922гг. отражает гл-ые направления его деят-ти: разработка методологии текущего и перспективного планирования нар.хоз., выработка балансового метода планир-я, принципы созд-я гос-го бюджета СССР, вопросы ценообраз-я и подготовки денеж-й реф-ы 1924г. и т.д., отражены взгляды крупных экономистов (выступл-е Струмилова, Кондратьева). Предполагалось 2 метода планиров-я: 1 телеологич-й – исходит из сознательно поставленных целей. 2 генетич-й – строится в зависим-ти от объект-ых условий разв-я нар. хоз. Выбрали 1-ый. Пятилетки. Выводы: 1 система планового хоз-ва СССР обнаружила ее порочность в самой методологии планирования, весьма произвольной, не учитывающей реальность, исходящей из принципа достичь необходимого любой ценой. 2 эта система детализ-ая, она сковывала инициативу предпр-й, была направлена  на цифры, а не на кач-во. 3 итоги выполнения планов завышались

Делопроиз-ые док-ты сов-й эпохи как историч-й источ-к.

 Классиф-я делопроиз-х док-тов: 1 Организац-ая док-ция определяет порядок к-л деят-ти, стрк-ру, компетенцию, задачи, формы и методы исп-ния. К ней относятся полож-я, уставы,  правила, статуты, обяз-ва, договоры, контракты, трудовые соглашения. 2 распорядительная документация служит для реализации управленческой деят-ти и является продолжением документации организационной. Относятся решения, резолюции, приказы, инструкции, циркуляры, распоряжения, поручения, предписания, наказы. 3 особый вид организ-распорядительной документации составляют протоколы и стенограммы заседаний коллегий, собраний, съездов, конференций. 4 текущая переписка предприятий и учреждений (письма, телеграммы, радиограммы, телефонограммы). Сюда же можно отнести и письма граждан в гос-е и общ-е органы. Наиболее эффективным – изуч-е делопроиз-х док-тов при знакомстве со всем комплексом материалов по тому или иному вопросу. А такая возмож-ть представляется лишь при систематическом исследовании архивных фондов, отложившихся в рез-те деят-ти какого-либо учреждения. При работе с делопроиз-ми док-ми необх-м условием успешного их анализа явл-ся знание стр-ры того или иного учреждения, а также постановки в нем делопроиз-ва. => знание закономерного движения док-тов внутри системы и между с-ми позволяет исследователю вести целенаправленый поиск нужной ему инф-ции. Фальсификация. Засекреченность материала + чистки архивов, не всегда публикуются стенограммы. При изучении необходимо учитывать как велось делопроиз-во данного учреждения, по какому принципу формировалось дело, как в последующем вторгались в него архивисты – хранители, непредвиденные случайности. Характер особ-тью организ-ции делопроиз-ва совет учреждение – общегос контроль над сохранностью док-тов.  Делопроиз-во 1-х лет советской власти порой велось небрежно, не все необходимое сохранялось, но все же дела не так выхолощены, как в более поздние годы, когда док-ты отбирались строго по номенклатуре дел, подлежащих сдаче на гос-ое хранение. Не отработана методика изучения материалов.

Источники по истории рос-ой эмиграции. Состав мат-в: 1 философ-ая, религ-я, эк-ая и др научная лит-ра; 2 худ-ая лит-ра; 3 периодич-я печать, публ-ка; 4 док-ты пол-х партий и союзов, общ-х групп творч-х объеденений, военных, нац-х, религ-х орг-ций; 5 док-ты личного происхождения (мемуары, дневники, переписка, семейные архивы) 6 архивные коллекции, хранящиеся в архивах и библиотеках университетов, гос-х и обществ-х орг-й иностранных гос-в. Эмигранты по всей Европе. Период-ие издания сущ-ли недолго, периодичность их выпуска нарушалась. Наиболее устойчивые в довоенный период были: «Последние новости», «Воля России», «Русская мысль», «Дни» (Керенского), «Рубеж в Китае», «Руль» (выходила в Берлине под редакцией Гессена и Набокова). Тематика изданий была разнообразна (общ-пол, лит-худ, воен, религ журналы, газеты, бюллетени). Берлин, Париж основные центры. Центральная газета рус-й эмиграции – «Последние новости». Газета «Возрождение» под редакцией Струве. 1-ый большой журнал лит-ый рус-й эм-ции – «Грядущая Россия» (редактировали Алданов, Толстой, Чайковский). С кон 20-х гг. новый этап разв-я рус лит эмиграции, в т.ч. публицистике. Главное – вопросы эк развития Р. В кач-ве источников – совет материалы (период печать, статистика, свед-ва очевидцев). =>  пр/положные совет офиц версиям выводы и объясн-я происх процессам.  Затем «Современные записки» – основной общ-лит-ый орган рус-го зарубежья (материал по истории и рус-й культуре). Журнал правого толка. «Воля России» – ежедневная газета левого толка (Зензинов, Лебедев, Керенский) В 20-30-е гг. гл-е – это эк-ие вопросы. За границей оказались представители всех пол-х партий. Все стремились иметь свой печатный орган: меньшевики – «Соц-ий вестник», основан в Берлине Мартовым + журнал «Социал-демократ»; у эссеров был журнал «Революцон-я Россия», в кот публ-сь важнейшие  парт док-ты. Основали Чернов, Постников, изд-ся в разных местах (Прага, Берлин). В среде рус-й эм-ции возникали также разные общ-ые, лит-ые, военные ор-ции (в Париже торгово-пром-ый и финансовый союз). Мемуары: воен мемуары (Краснов, Будберг, Врангель «Записки», Деникин «Очерки рус-й смуты»), воспоминания общ-х и пол-х деят-ей (Оболенский, Половцев, Раковский, меньш-ки – Дан, Церетели, Волин), мемуары и дневники писателей. С к. 80-х в СССР возрос интерес к русскому зарубежью, расши контакты с эмигрантами, издаются произ-я  писателей за рубежом => возм-ть преодолеть односторонность сов мемуаристов. Архивные материалы: Пражский архив – материалы по истории рус-й рев-ции, личные фонды – Деникина, Маргулиса, Постникова, Шульгина и т.д.+ док-ты антибольш-их прав-в (законод-ые акты, распоряжения властей, обращения к населению, листовки). Эти док-ты ныне хранятся в ГАРФ; иностранные центры гуманитарных исследований – Гуверовский институт войны, революции и мира Стенфордского университета (США) – коллекция док-ов Николаевского, материалы по ист-и пол-х движений в России, отдельных пол-х деят-й, ученых, лит-ров (Чернов, Чаянов, Валентинов), рукопись Энциклопедия белого движения Маркова, казачья энцикл-я; в Хогтонской библ-ке хранится архив Троцкого; коллекция мемуарной лит-ры о февр-й и окт-й рев-циях 1917г., материалы о восстании в Томбовской губернии хранятся в Архиве рус-й и восточноевроп-й истории и культуры при Колумбийском универ-те.

Особ-ти начальног этапа советского з/дат-ва. Разновидности з/дат актов. Зак/во – док-ты, составляющие правововую основу гос-ва, регулируют работу гос и общ орг-ций, вводят отн-ния м/у гражданами в опр юр норму. Анализ з/дат актов зависит от типа док-тов, назначения, времени создания и пр. З/дат акты 1-х лет совет власти принимались всероссийскими съездами советов ВЦИК и СНК РСФСР. По конституции  1924 з/дат функция у советов СССР ЦИК и СНК. До сер 30-х гг декреты, постановления, резолюции. Декреты – первые з/дат акты, д/созд-я нового об-ва и провозглашения принципов деят-ти власти. Это правовое воплощение программных требовний большевистских партий  + агитационно-пропагандистские функции в виде листовок, прокламаций, спецброшюр. В 1ые месяцы нет четкой терминологии док-в. (резолюции, воззвания, постановления, декларации). Конституциия формулирует основные принципы общественного и государ устройства, соц-эк и пол основу. Кон-я дает наиб обобщенную инф-цию об отдельных истор этапах. 1 сов констит-я (РСФСР) – 1918. В нее входит декларация прав трудящегося и эксплуатируемого народа. Содержание: итоги борьбы за переустройства об-ва, закрепление диктатуры пролетариата, провозглашает принципы всеобщей трудовой повинности и др. 1922 – декларация об обр-нии СССР и договор об обр-нии СССР – осн разделы конст-и 1924. Она закрепила принцип добровольности и равноправия республик, стр-ру высших органов общесоюзной власти, не касалась вопроса основ полит и эк строя, прав и обяз-тей граждан (ее особ-ть). Кодекс дает представление о действующем законодат-ве. Первые советские кодексы 1918 г. Затем КЗОТ (кодекс законов о труде). В годы НЭПа новые кодексы: уголовный, земельный, гражданский. 1926 – систем собрания, действующих законов. Постановдения регулируют ваопрос о гос упр-нии СССР,  касаются конкретных указаний. Распоряжения – исполнительный и распорядит хар-р. В постановлениях – констатирующая часть и указания на законы. В распоряжениях – она может отсутствовать, особое значение – совместное постановление высших органов з/дат власти и общест орг-ций. Они принимаются там, где необходимо координировать все усилия для развития. Они появ в сер 20-х и в начале имели форму обращения и директивный характер. Совместные постановления имеют знач вводную констатирующую часть. М/нар  договоры – особая группа – основные принципы внешней политике, в них определены права и обязанности сторон в области отношений. Сущ-т мирные договоры, конвенции, протоколы. Закон – ??, прав-ое регулирование кот Верх совет СССР принимает полностью к своей компитенции и решает их с полнотой. Указ – их тематика и содержание ограниченно компитенцией соответ президиума. Указы м касаться ?? дейст законодательства, вносить изменения и дополнения.

