Конструкция М.Х. Алешковского, основанная на представлении о попеременном исключении  двух частей одного введения 1-редакции ПВЛ соответственно в НПЛм и в редакции ПВЛ, отразившейся Лаврентьевском и Ипатьевском своде, кажется сложной и нелогичной, особенно, если учесть отсутствие смыслового единства Введения к НПЛм и Этнографического введения к ПЛВ Лаврентьевской и Ипатьевской летописи. Гипотеза не нашла широкой поддержки ученых, между тем отмеченные М.Х. Алешковским взаимосвязи Этнографического введения к ПВЛ с отдельными статьями НПЛм делают концепцию Начального свода А.А. Шахматова противоречивой
. 

Неудача попыток М.Х. Алешковского разрешить  найденные им противоречия, на наш взгляд, связана с настойчивым стремлением автора, вслед за А.А. Шахматовым, рассматривать части НПЛм за 854 - 945, а также за 945-1016  и 1045-1074 гг. как части единого летописного  памятника. А.А. Шахматов, как мы уже говорили, считал его Начальным сводом второй половины XI века, имевшим введение, отразившееся в НПЛм, а  М.Х. Алешковский – 1-й редакцией ПВЛ, утратившей в НПЛм Этнографической введение, близкое к тому, что сохранилось в Лаврентьевской и Ипатьевской летописи. Между тем принадлежность текста НПЛм за 945-1016 и 1047 – 1074 гг. к Начальному своду XI в. никогда и нигде серьезно не аргументировалось. Поэтому непротиворечивый вывод, который можно сделать из развернувшейся полемики можно свести к следующему положению: если статьи,  имеющиеся в НПЛм  945-1074 г. действительно  ссылаются на Этнографическое введение 1-й редакции  ПВЛ,  то части НПЛм за 854-944 гг. и 945-1016 (и 1044-1974) гг. вероятнее всего позаимствованы из разных произведений. Первая часть – из неизвестного источника, содержавшего отрывки какого-то архаического летописного текста (Начального свода или другого оригинального источника). Вторая (после 945 г.) – из дефектного списка 1-й редакции ПВЛ Нестора, в которой Этнографическое введение предположительно было утеряно вместе с текстом целого ряда начальных статей. 

Это предположение находит яркое подтверждение уже при самом беглом обзоре текста НПЛ за 920-945 гг. Вызывает удивление, что такой  опытный текстолог, как А.А. Шахматов, сконцентрировавший значительную часть своей энергии на поисках «швов» начальной летописи, не установил факт механического соединения этих частей НПЛм.  

Текст НПЛм до 944 года представляет собой более древний, предшествующий ПВЛ и во многом ей противоречащий рассказ. Текст после 945 г. буквально слово в слово повторяет то, что написано в ПВЛ, содержащейся в составе Лаврентьевской и Ипатьевской летописей (исключение составляют вставленные видимо уже во второй редакции ПВЛ тексты договора 945 и 971 г., рассказ о четвертой мести Ольги и ряд фольклорных сюжетов о Владимире Святославиче). Шов между «Начальным сводом» и 1-й редакции Повести Временных лет  в составе НПЛм обозначен разрывом рассказа о Свенельде  и целым рядом пустых лет. 

В НПЛм в летописной статье 922 г. автор начинает рассказ о гибели Игоря в древлянах словами: «И дасть жедань деревьскую  СвЂнделду, и Маша по чернЂ кунЂ от дыма. И рЂша дружина ИгоревЂ : «се далъ еси единому мужевЂ  много». Посем скажемъ въ преключившихся  лЂтех сих»
. Затем следует перерыв в 20 лет, после чего, летописец зачем-то дублирует запись: «В лЂто 6450 [942]. Въдасть  дань деревьскую СвЂнделду  тому же». И, наконец, через три погодных статьи уже в третий раз приступает к прерванному выше рассказу, передавая его уже в тех же выражениях, что и ПВЛ. «В лЂто 6453 [945]. В то же лЂто ркоша  дружина ко ИгоревЂ: «отрочи  СвЂньлжи  изодЂлися  суть  оружиемъ и порты, а мы нази...». 

Не состоятельными кажутся попытки объяснить возникновение дублирования и обрывов текста позднейшим нанесением хронологической сетки на некогда слитный рассказ
. Автор предполагаемого Начального свода мог поместить рассказ единым блоком в любой погодной статье, тем более, что само известие о даровании дани Свенельду он датировал не 922, а 942 г. Мотив для подобных манипуляций выясняется из наблюдения над динамикой хронологической сетки. До 922 г. она содержит лишь несколько точных дат. После 922 года автор последовательно проставляет пустые годы. Такая непоследовательность удивила бы нас, если не принять во внимание предположение о том, что, дописав свой труд до конца погодной статьи 922 г., летописец (я не сомневаюсь, это был новгородский летописец начала XII века) получил в свое распоряжение новый, более качественный, по его мнению, источник, автор которого последовательно и с самого начала проставлял в тексте «пустые лета». Таким источником была несомненно 1-я редакция ПВЛ, которую автор НПЛм начал цитировать с «пустых лет», продублировав в них несколько предыдущих известий из статьи 922 г.

Таким образом, можно уточнить состав начальной части НПЛм. До 922 г. включительно она передает боле древний, чем ПВЛ источник, который своим составом более всего напоминает ряд русских известий Троицкого хронографа
. После 922 г. до 1016 г. и с 1044 до 1074 г. новгородский летописец цитирует Повесть временных лет 1-й редакции. Обрывы текста за 1016-1044 гг. и после 1074 г. могут свидетельствовать как о том, что список ПВЛ, находившийся в распоряжении новгородского автора был дефектным, так и то, что ПВЛ, как источником, он мог пользоваться эпизодически, получив его на время, как предполагал в свое время М.Х. Алешковский, от киевлян из свиты Мстислава Владимировича (М.Х. Алешковский считал таким автором попа Василия, автора рассказа об ослеплении Василька).

Признание  гипотезы, согласно которой в  НПЛм, в статьях 945-1016 и 1045-1074 гг. отразилась 1-я редакция ПВЛ Нестора позволяет разъяснить некоторые моменты истории сложения летописной повести о Святославе. Именно Нестор, очевидно, был тем «церковным писателем», который внес существенные правки в народное сказание о Святославе, добавив к положительному языческому образу непобедимого князя-воина негативные характеристики. В вину ему ставилось неприятие христианства,  погоня за славой и чужими землями: «Ты, княже, чюжеи землЂ  ищеши и блудиши, своея ся охабивъ». Что, кстати напротив, вызывало восхищение его предшественника, автора древнего введения к НПЛм:  «ТЂи бо князи не збираху многа имЂния, ни творимыхъ  виръ, ни продаж въскладаху люди; но  оже  будяше правая вира, а ту возмя, дааше дружинЂ на оружье. А дружина его кормяхуся, воююще ины страны и бьющеся и ркуще: «братие, потягнемъ по своемъ князЂ и по Рускои землЂ»
. 

Очевидным становится что именно Нестор явился автором вставной летописной статьи 967 года. А.А. Шахматов, как мы уже говорили, выделил в ней в качестве вставки церковного происхождения, рассказ Начального свода о завоевании Святославом 80 городов по Дунаю, возводя это сообщение к болгарскому источнику. Его автор, по мнению А.А. Шахматова, слишком хорошо для русского разбирался в дунайской топографии, знал о 80 дунайских городах и двукратном походе Святослава на Дунай. Слабой стороной гипотезы явилось то обстоятельство, что нигде более влияние данного болгарского источника явно не просматривалось. Наше предположение о составе НПЛм позволяет решить проблему авторства отрывка  иным способом. Еще одним автором, не хуже разбиравшимся в Дунайской топографии, был автор 1-й редакции ПВЛ именно печерский инок Нестор, писавший в рассказе о Кие,  об известном ему на Дунае старинном Киевом городище, которое местные жители, дунайцы, в его время звали Киевец; бывший ярым поклонником «Дунайской теории происхождения славян»
. 

Если весь пассаж о покорении Святославом 80 городов на Дунае принадлежит Нестору, то в каком виде была представлена информация о Дунайских походах в народном предании, известном автору ПВЛ? По всей видимости, народное предание удержало в памяти только один поход Святослава. Летописец, автор 1-й редакции ПВЛ никак не объясняет причину повторного завоевания Святославом Переяславца. Рассказав в статье 967 г. о первом завоевании Переяславца и о княжении там Святослава, он без каких либо пояснений передает вскоре слова Святослава о намерении идти на Дунай и княжить в Переяславце. Сам город оказывается в руках болгар, и Нестор не поясняет каким образом. Никто из исследователей, кроме, пожалуй, дотошного позднего комментатора летописи, составителя Архангелогородского летописца, не попытался найти сему объяснения. Последний посетовал на изменников
. Мы же вынуждены объяснить казус механической вставкой статьи 967 года, рассказывающей о первом походе. В народном предании поход был только один, и он шел, видимо сразу вслед за рассказом о спасении города от печенегов и о смерти Ольги. 

Вернемся однако к началу самостоятельного  Святославова правления и выяснению целей похода. Выделенный нами отдельный рассказ о покорении Святославом вятичей («И еде на Оку реку и налезе вятиче, и рече вятичем: «Кому дань даете»? Они же реша: «козаром по шелягу от рала даем. И победи Святослав вятичи и дань на ня возложи») по стилю и содержанию идентичен статьям, содержащимся в Повести Временных лет под 6392 и 6393 гг. В этих статьях ПВЛ рассказывается о подчинении Киеву радимичей и северян: 

«В лето 6392 Иде Ольг на север и победи север и возложи на ня дань легку, и не даст им казарам дани платити, река «аз им противен, а вам не к чему». 

«В лето 6393 Посла Ольг к радимичам, река: «Кому дань даете»? Они же реша: «Козаром». И рече им Ольг: «Не даите козаром, но мне даите». И вдаша Ольгови по шелягу, якоже и козарам даяху»
. 

Известия о покорении Олегом древлян, северян и радимичей отсутствуют в более древнем тексте НПЛм.  В статье 921 г. НПЛм в войске Олега и Игоря перечисляются только варяги, поляне, словене, кривичи и меря. Нет даже древлян, что находит свое объяснение в том, что о покорении древлян в НПЛ говорится в статье 6430 (922) года, уже после сообщения об Олеговой смерти: «Игорь же седяше в Киеве княжа, и воюя на древляны и на угличе… И дасть же дань деревскую Свенельду».  Сообщение летописи о возложении дани Олегом на древлян, как показал А.А. Шахматов, - переделка сообщения НПЛ о возложении дани на древлян Игорем «по черной куне от дыма».  Что касается рассказа о покорении радимичей и северян, то высказывалось мнение, что они искусственно созданы по образцу предания о покорении Святославом вятичей. Если в первом случае (с покорением древлян) он довольно беззастенчиво копирует во времена Олега события времени Игоря. То во втором приписывает Олегу покорение радимичей и северян, которые, согласно НПЛ не были не подчинялись еще не только Олегу, но и его преемнику, Игорю. 

Впрочем, есть основания полагать, что указанные статьи не сконструированы, а заимствованы из уже существовавшего предания. В  статьях ПВЛ о покорении северян и радимичей, содержится намек на какое-то противостояние русских с хазарами: «Аз им противен», «и не даст им казарам дани платити», «не даите казаром». Складывается впечатление, что русь  находится в состоянии войны с хазарами, либо эта война планируется развитием сюжета. Но ни автор ПВЛ, ни автор НПЛм тем временем не знают о войнах с хазарами Олега. Зато говорят  о разгроме Хазарии Святославом, при том в связи с аналогичным сюжетом о покорении вятичей. Из всего сказанного следует вполне логичное предположение: сюжеты об освобождении северян и радимичей от хазарской дани перенесены автором ПВЛ во времена Олега из фольклорного сказания о хазарских походах князя Святослава. 

Суть этого сказания восстанавливается следующим образом. Когда Святослав возмужал, он стал ходить в походы, предупреждая своих врагов известной фразой «Иду на Вы». Далее по сюжету Святослав последовательно посылает своих послов к северянам, радимичам и вятичам, данникам хазар. Выражая намерение воевать с хазарами, Святослав заставляет эти племена отказаться от уплаты дани хазарам и возлагает на них дань «легкую» или «по шелягу», т.е. ту которую платили хазарам (судя по логике развития сюжета, в фольклорном варианте везде «легкую», вместо хазарской «тяжелой»). После чего следует рассказ о походе «на Волгу на Козары», победе над хазарами, ясами и касогами и взятии Белой Вежи. Во время отсутствия Святослава в Киеве, сообщало далее предание, город осаждали печенеги, но он был спасен решительными действиями Претича. Затем следовал рассказ о смерти Ольги, походе Святослава на Переяславец и гибели князя на порогах. Таков в общих чертах был вид долетописного сказания о Святославе. Нестор, создавая 1-ю редакцию ПВЛ, использовал его содержание в статьях о покорении Олегом радимичей и северян, добавил статью 967 г. о первом Дунайском походе, сведения из  Жития Ольги, соединил рассказ о покорении вятичей в единое целое с рассказом о хазарском  походе. Эта версия в общих чертах и сохранилась до нашего времени в Лаврентьевской, Ипатьевской и сходных летописных сводах, а также в НПЛм, в части за 945 – 1016 гг. 

Восстановленный нами вариант литературной истории долетописного сказания о Святославе предполагает таким образом, что в устной традиции хазарский поход Святослава рассматривался как завершающий этап освобождения восточных славян от Хазарской зависимости и включения их в состав Киевского государства. Однако, судя по совокупности данных всех источников, главной реальной целью похода было ограбление  Поволжья. Поход был молниеносным, неожиданным для хазар, и, видимо не был спровоцирован действиями третьих стран. Примерная дата описанного в летописи хазарского  похода Святослава – весна – лето 969 г.
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