ОТ​КУ​ДА ЕСТЬ ПО​ШЛА ЦИ​ВИ​ЛИ​ЗА​ЦИЯ СО​ВРЕ​МЕНН​НАЯ

I. ЕЩЁ  РАЗ  О  ПРЕ​ДО​ПРЕ​ДЕ​ЛЕ​НИИ

Вслед за не​ко​то​ры​ми ис​сле​до​ва​те​ля​ми мы так​же оп​ре​де​ля​ем ци​ви​ли​за​цию тем ду​хом, ко​то​рый ее пи​та​ет. То есть мы сме​ем го​во​рит о ци​ви​ли​за​ции му​суль​ман​ской, ци​ви​ли​за​ции пра​во​слав​ной, ка​то​ли​че​ской etc. По​го​во​рим мы и о про​тес​тант​ской ци​ви​ли​за​ции. А нач​нем не​сколь​ко из​да​ле​ка и чуть-чуть сбо​ку.

В XIX ве​ке в Рос​сии поя​ви​лось мно​го мо​ло​дых лю​дей, ори​ен​ти​ро​ван​ных на со​вре​мен​ную им за​пад​но​ев​ро​пей​скую фи​ло​соф​скую мысль, про​тес​тант​скую по су​ти. Сре​ди про​чих их ху​до​жеств бы​ло и жес​то​кое вы​смеи​ва​ние все​го рус​ско​го и пра​во​слав​но​го: тра​ди​ций, ис​то​рии, куль​ту​ры и про​чая и про​чая. Мно​го​ува​жае​мые про​фес​со​ра и иные поч​тен​ные лю​ди пы​та​лись им вра​зу​ми​тель​но и внят​но от​ве​чать, од​на​ко, здра​во​мыс​лие очень сла​бое ору​жие в про​ти​во​стоя​нии с ху​ли​га​ном. Будь то ху​ли​ган из под​во​рот​ни, или же ху​ли​ган из тол​сто​го жур​на​ла. А от​ве​тить им той же мо​не​той, то есть зу​бо​скаль​ст​вом и все​унич​то​жаю​щим сар​каз​мом, не пред​став​ля​лось воз​мож​ным. Ибо, во-пер​вых, это бы​ло ни​же дос​то​ин​ст​ва мно​го​ува​жае​мых про​фес​со​ров и иных поч​тен​ных гра​ж​дан и, во-вто​рых, вы​сме​ять мож​но что-ли​бо близ​кое и до​ро​гое че​ло​ве​ку, у тех же мо​ло​дых лю​дей, впро​чем, как и во всей про​тес​тант​ской эти​ке, нет ни​че​го свя​то​го, и, как и в про​тес​тант​ской эс​те​ти​ке, нет ни​че​го близ​ко​го, до​ро​го​го серд​цу. По су​ти де​ла, эти мо​ло​дые лю​ди бро​са​ли вы​зов всем ус​то​ям и не толь​ко рус​ско​го го​су​дар​ст​ва, но и всей мно​го​ве​ко​вой пра​во​слав​ной ци​ви​ли​за​ции в це​лом. И, как мы зна​ем, в кон​це кон​цов, им в зна​чи​тель​ной сте​пе​ни уда​лось по​зы​бить
 ус​тои го​су​дар​ст​ва. А на​счет то​го, уда​лось ли им по​тря​сти ус​тои ци​ви​ли​за​ции – это, ко​неч​но же, во​прос.

Сей​час на​сту​пи​ло уже вре​мя, ко​гда мы мо​жем от​ве​тить на те вы​зо​вы. И от​ве​чать мы бу​дем, ес​те​ст​вен​но, не тем длин​но​во​ло​сым вла​де​те​лям юных рус​ских душ, ко​то​рые бла​го​слов​ля​ли сво​их по​сле​до​ва​те​лей на цар​скую ка​тор​гу и ви​се​ли​цу, а, в ко​неч​ном сче​те, и на за​стен​ки ЧК (та же Ве​ра Фиг​нер, к при​ме​ру, бы​ла сви​де​те​лем и пер​во​го, и вто​ро​го, но, са​мое глав​ное, то​го, что рус​ский дух ей и иже с ней так и не уда​лось ни сло​мать, ни со​гнуть, ни иным, ка​ким спо​со​бом пе​ре​ина​чить. 

Не счесть ко​пий уж сколь​ко сло​ма​но вся​ки​ми там мыс​ля​щи​ми в по​ис​ках при​чи​ны по​бе​ды СССР во Вто​рой ми​ро​вой. И од​ной из ос​нов​ных на​зы​ва​лась та, что со​вет​ский ге​не​рал не жа​лел рус​ско​го сол​да​та. Мол, жерт​во​вал им по​чем зря. Толь​ко вот, че​ло​век не ба​ран, он пой​дет на жерт​ву толь​ко в том слу​чае, ес​ли сам при​ни​ма​ет на се​бя жерт​вен​ный под​виг. По​доб​но Агн​цу Божь​е​му. Нет боль​шей люб​ви, чем жизнь от​дать за дру​ги своя. И рус​ский сол​дат явил это в пол​ной ме​ре.). 

Нет, мы по​ста​ра​ем​ся рас​смот​реть, что же пред​став​ля​ет со​бой са​ма про​тес​тант​ская ци​ви​ли​за​ция, как та​ко​вая. По​че​му имен​но сей​час это ста​ло не​об​хо​ди​мым и воз​мож​ным? Все про​сто – воз​раст! Ес​ли воз​раст пра​во​слав​ной ци​ви​ли​за​ции мы при​мер​но (ибо в ис​то​рии лю​бая пе​рио​ди​за​ция все​гда ус​лов​на) мо​жем от​счи​ты​вать с мо​мен​та ут​вер​жде​ния пра​во​сла​вия в Рим​ской им​пе​рии Кон​стан​ти​ном Ве​ли​ким рав​но​апо​столь​ным
, ка​то​ли​че​ской – с мо​мен​та ко​ро​на​ции Кар​ла Ве​ли​ко​го
. То про​тес​тант​ской – с мо​мен​та ни​дер​ланд​ской и анг​лий​ской ре​во​лю​ций, то есть при​мер​но с XVII ве​ка
 (во вся​ком слу​чае, ни​как не рань​ше, чем Ген​рих VIII, от​верг​нув власть пап, пре​воз​нес анг​ли​кан​ст​во –  в на​ча​ле XVI ве​ка
). То есть сей​час мы мо​жем счи​тать воз​раст про​тес​тант​ской ци​ви​ли​за​ции – в 400-500 лет. По ис​то​ри​че​ским мер​кам, не мла​ден​че​ский, но и не со​всем взрос​лый. Как раз тот, ко​гда ци​ви​ли​за​ция уже на​ча​ла уже про​яв​лять се​бя в этом ми​ре (ко​гот​ки уже по​ка​зы​ва​ет, но еще не ку​са​ет​ся – об​раз​но го​во​ря). То есть, по тер​ми​но​ло​гии тео​рии эт​но​ге​не​за Льва Гу​ми​ле​ва, ко​гда су​пер​эт​нос (ци​ви​ли​за​ция) всту​пил в ак​ма​ти​че​скую фа​зу (фа​зу "буй​ст​ва ума и серд​ца" – по вы​ра​же​нию то​го же Льва Ни​ко​лае​ви​ча). В этом, при​мер​но, воз​рас​те пра​во​сла​вие окон​ча​тель​но сфор​му​ли​ро​ва​ло все свои дог​ма​ты на все​лен​ских со​бо​рах, то есть, го​во​ря стро​го фор​маль​но: "Офор​ми​лось окон​ча​тель​но" – (par​don' a за тав​то​ло​гию, здесь она не​об​хо​ди​ма). Ка​то​ли​цизм – окон​ча​тель​но унич​то​жил сво​его злей​ше​го вра​га – ди​на​стию Го​ген​штау​фе​нов (что, прав​да, не при​нес​ло окон​ча​тель​но​го ус​по​кое​ния ка​то​ли​че​ско​му ми​ру).
Имен​но по​это​му, на наш взгляд, сей​час – в этом сто​ле​тии – и на​сту​пи​ло вре​мя при​сталь​ней вгля​деть​ся в про​тес​тан​тизм, что он дал и что при​нес че​ло​ве​че​ст​ву, и что от не​го, в прин​ци​пе, сто​ит ожи​дать. 

Но, пре​ж​де, нам хо​те​лось бы об​ра​тить вни​ма​ние на один не​бе​зын​те​рес​ный, на наш взгляд, факт. Как раз сей​час, при​мер​но ше​сть​де​сят лет на​зад Ве​ли​ко​бри​та​ния по​те​ря​ла ста​тус ли​де​ра про​тес​тант​ско​го ми​ра и "тор​же​ст​вен​но пе​ре​да​ла" сей ски​петр дру​го​му ли​де​ру – США. Я ду​маю, этот факт мож​но при​уро​чить к зна​ме​ни​то​му вы​сту​п​ле​нию Чер​чил​ля в Фул​то​не в 1948 го​ду (в ис​то​рии при​ня​то на​ча​ло и кон​цы ка​ких-ли​бо пе​рио​дов со​от​но​сить с ка​ки​ми-ли​бо дос​та​точ​но зна​ме​на​тель​ны​ми со​бы​тия​ми). Соб​ст​вен​но го​во​ря, это бы​ло дос​та​точ​но ло​гич​ное и обос​но​ван​ное ре​ше​ние. Во-пер​вых, США – един​ст​вен​ная из стран, вы​шед​шая из II Ми​ро​вой вой​ны без ка​ких-ли​бо раз​ру​ше​ний – ста​ла го​раз​до бо​лее мо​гу​ще​ст​вен​ней и бо​га​че (здесь свою роль сыг​рал весь цвет ев​ро​пей​ской нау​ки, ко​то​рый смог вы​брать​ся из ох​ва​чен​ной по​жа​ром Ев​ро​пы и зо​ло​то, по​лу​чен​ное по ленд-ли​зу). И здесь на​ша по​сло​ви​ца: "Ко​му – вой​на, а ко​му – мать род​ная" – под​хо​дит как нель​зя луч​ше. Но это толь​ко внеш​няя – фор​маль​ная – сто​ро​на де​ла, ос​нов​ная же, и по​то​му скры​тая от по​верх​но​ст​но​го взгля​да, за​клю​ча​ет​ся, по на​ше​му мне​нию, в том, что эта стра​на из​на​чаль​но бы​ла ос​но​ва​на про​тес​тан​та​ми и, ес​те​ст​вен​но, на мо​раль​но-нрав​ст​вен​ных, идео​ло​ги​че​ских, куль​тур​ных, го​су​дар​свен​но-пра​во​вых, по​ли​ти​че​ских и эко​но​ми​че​ских на​ча​лах про​тес​тан​тиз​ма. То есть, по су​ти, здесь про​изош​ло то​же, что и в се​ре​ди​не XV ве​ка, ко​гда Ви​зан​тия "пе​ре​да​ла" ски​петр пер​вой пра​во​слав​ной дер​жа​вы мо​ло​дой то​гда – с эт​но​гра​фи​че​ской точ​ки зре​ния – Мос​ко​вии. Па​рал​лель мы мо​жем про​дол​жить. Так эт​но​сы: аме​ри​кан​ский и рус​ский – бы​ли поч​ти ро​вес​ни​ка​ми, ес​ли счи​тать мо​мент об​ра​зо​ва​ния аме​ри​кан​ско​го – от гра​ж​дан​ской вой​ны, а рус​ско​го – от Ку​ли​ков​ской бит​вы (как при​ня​то в на​шей ис​то​ри​че​ской нау​ке, на эту бит​ву вы​шли суз​даль​цы, мос​ко​ви​ты, нов​го​род​цы и т.д., а из нее вы​шел рус​ский на​род). Кро​ме то​го, ни аме​ри​кан​ский на​род не имел ино​го, кро​ме про​тес​тант​ско​го; ни рус​ский, – кро​ме пра​во​слав​но​го – соз​на​ния. Прав​да, пра​во​слав​ная Ви​зан​тия в мо​мент "пе​ре​да​чи", как го​во​рит​ся, по​чи​ла в  Бо​зе, в то вре​мя как Ве​ли​ко​бри​та​ния вы​стоя​ла в са​мой жес​то​кой – на се​го​дняш​ний день – вой​не  че​ло​ве​че​ст​ва. Смог​ла вос​ста​но​вить свою го​су​дар​ст​вен​ность и да​же поч​ти – свой ста​тус в ми​ре, хо​тя, ко​неч​но же, он сей​час яв​ля​ет​ся вто​ро​сте​пен​ным по от​но​ше​нию к США. Од​на​ко это уже ню​ан​сы ис​то​рии, но этим имен​но мы и мо​жем, кста​ти, объ​яс​нить при​сут​ст​вие сим​во​ли​че​ско​го ак​та "пе​ре​да​чи" в про​тес​тан​тиз​ме, и от​сут​ст​вие по​доб​но​го в пра​во​сла​вии.

Те​перь мы по​ста​ра​ем​ся обос​но​вать наш под​ход и на​шу ме​то​ди​ку осоз​на​ния та​ко​го, в об​щем-то, очень слож​но​го и мно​го​гран​но​го яв​ле​ния, как ци​ви​ли​за​ция. Во​об​ще-то, по на​ше​му скром​но​му мне​нию, ци​ви​ли​за​ция (по А. Тойн​би) или су​пер​эт​нос (по Л. Гу​ми​ле​ву) са​мое слож​ное и мно​го​гран​ное яв​ле​ние че​ло​ве​че​ско​го ге​ния. Хоть как-то про​ана​ли​зи​ро​вать, да​же хо​тя бы и од​ну из них в не​боль​шой по объ​е​му ра​бо​те, ко​неч​но же, со сто​ро​ны ав​то​ра – очень и очень са​мо​уве​рен​но… 
 

И все-та​ки… мы здесь толь​ко обо​зна​чим не​ко​то​рые клю​че​вые мо​мен​ты, ко​то​рые ни​ко​им об​ра​зом не​воз​мож​но бу​дет обой​ти мол​ча​ни​ем при, хоть сколь-ни​будь серь​ез​ном рас​смот​ре​нии дан​но​го во​про​са. А так​же да​дим свое, ка​кое ни​ка​кое объ​яс​не​ние рас​став​лен​ным на​ми ак​цен​там.

Что​бы рас​крыть во​прос на​ше​го ис​сле​до​ва​ния, мы об​ра​тим​ся к та​ко​му про​сто​му, но эф​фек​тив​но​му прие​му как срав​не​ние. Ибо "все по​зна​ет​ся в срав​не​нии" – не про​сто кра​си​вые сло​ва, это един​ст​вен​ный спо​соб эм​пи​ри​че​ско​го по​зна​ния, дос​туп​ный че​ло​ве​ку. В этом на​ше глу​бо​кое убе​ж​де​ние. Этот ме​тод мы, на​вер​но, да​же, пе​ре​име​ну​ем. Мы его бу​дем на​зы​вать, ме​тод "со- и про​ти​во​пос​тав​ле​ния". Так бу​дет чу​точ​ку точ​нее и как-то так нау​ко​об​раз​нее.

Но нам не​об​хо​ди​мо сде​лать еще не​боль​шую пред​по​сыл​ку, пе​ред тем как при​сту​пим. Вот, до​пус​тим, я бу​ду ут​вер​ждать, что рус​ские – это на​ция пья​ниц и лен​тя​ев. А вы мне, бац, и контр​ар​гу​мент, мол, вы знае​те та​ко​го-то Си​до​ра Ти​хо​но​ви​ча, его пред​ки еще с Оле​гом Кон​стан​ти​но​поль бра​ли, так вот, он ни ра​зу в жиз​ни – ни еди​ной ка​п​ли и всю жизнь вка​лы​ва​ет, как ло​мо​вая ло​шадь. Все, ка​за​лось бы, крыть   не​чем, ибо да​же лю​бо​му пер​во​курс​ни​ку из​вест​но, что об​ще​ут​вер​ди​тель​ное по​ло​же​ние оп​ро​вер​га​ет​ся ча​ст​но​от​ри​ца​тель​ным – это азы фор​маль​ной ло​ги​ки. 

Од​на​ко да​вай​те раз​бе​рем​ся. Пред​ста​вим се​бе, что к сво​ему дру​гу в Мо​ск​ву на но​во​год​ние ка​ни​ку​лы прие​ха​ли сту​ден​ты из сол​неч​ной Га​ны и из слав​ной рес​пуб​ли​ки Ко​ми. Си​туа​ция впол​не ре​аль​ная, на наш взгляд. И те​перь, ес​ли мы спро​сим, как они про​ве​ли ка​ни​ку​лы, мы ус​лы​шим три от​ве​та: "Пре​крас​но, и по​го​да не под​ка​ча​ла: Мо​роз и солн​це…", "Пре​крас​но, но бы​ло ужас​но хо​лод​но" и "Пре​крас​но, а те​п​ло-то как бы​ло…" Ну, как там раз​вле​ка​лись сту​ден​ты, нас в дан​ном слу​чае, аб​со​лют​но не ин​те​ре​су​ет. Здесь ин​те​рес​но то, что мне​ния трех лю​дей об од​ном и том же яв​ле​нии – о но​во​год​ней по​го​де – бы​ли со​вер​шен​но раз​лич​ны. Спра​ши​ва​ет​ся, ка​кое из этих мне​ний бу​дет ис​тин​ным с точ​ки зре​ния за​ко​нов фор​маль​ной ло​ги​ки? Ведь как она – ло​ги​ка – нас учит, ес​ли из двух про​ти​во​по​лож​ных мне​ний од​но ис​тин​но, то дру​гое лож​но. "За​кон… че​го-то там… третье​го"
. 

Ес​ли к этой си​туа​ции мы бу​дем под​хо​дить с точ​ки зре​ния за​ко​нов фор​маль​ной ло​ги​ки, то нам при​дет​ся при​знать, что пе​ред на​ми три де​би​ла, ко​то​рые не мо​гут дать ис​тин​ный от​вет на та​кой про​стой во​прос о по​го​де. Или же нам при​дет​ся при​знать, что все три про​ти​во​по​лож​ных по от​но​ше​нию друг к дру​гу мне​ния ис​тин​ны. Но то​гда при​дет​ся при​знать, что в не​ко​то​рых во​про​сах за​ко​ны фор​маль​ной ло​ги​ки не​дей​ст​ви​тель​ны. 

Да! За​ко​ны фор​маль​ной ло​ги​ки не​дей​ст​ви​тель​ны в не​ко​то​рых от​но​ше​ни​ях. Они не​дей​ст​ви​тель​ны в от​но​ше​нии че​ло​ве​ка. Не в от​но​ше​нии спо​соб​но​сти его раз​мыш​лять, не ка​кой-то иной его час​ти или функ​ции, а в от​но​ше​нии са​мо​го че​ло​ве​ка, взя​то​го во всей его цель​но​куп​но​сти. Рав​но, эти за​ко​ны не дей​ст​ву​ют, взя​тые и по от​но​ше​нию к об​ще​ст​ву лю​дей, и ко все​му че​ло​ве​че​ст​ву в це​лом. Со​гла​си​тесь, это – ло​гич​но
, ибо в этом, по​след​нем сво​ем ут​вер​жде​нии, мы рас​смат​ри​ва​ем от​но​ше​ния час​ти и це​ло​го, а не че​ло​ве​ка и об​ще​ст​ва. А, во​об​ще-то, что​бы по​ка​зать, что соз​на​ние че​ло​ве​че​ское и са​моё жизнь зна​чи​тель​но ши​ре и об​шир​ней фор​маль​ной ло​ги​ки, нам бы​ло бы дос​та​точ​ным на​пи​сать все​го лишь од​ну фра​зу: 

(Вы​ра​же​ние, за​клю​чен​ное в скоб​ки, лож​но!)
И за​кон​чим мы свою пред​по​сыл​ку до​воль​но-та​ки на​пы​щен​ным афо​ри​стич​ным вы​во​дом. При​ро​да – как жи​вая, так и не​жи​вая – пре​до​пре​де​ле​на за​ко​на​ми де​тер​ми​ни​ро​ван​ной фор​маль​ной ло​ги​ки; соз​на​ние же на​ше – че​ло​ве​че​ское – ало​гич​но, па​ра​док​саль​но или, го​во​ря по-про​сто​му, им​ма​нент​но ан​ти​но​мии
. 

II
Итак, что же дал ми​ру про​тес​тан​тизм? Луч​ше ска​зать, что при​шло в этот мир че​рез про​тес​тан​тизм? 

Я ду​маю, по​сле Мак​са Ве​бе​ра
 уже ни​кто не со​мне​ва​ет​ся в том, что со​вре​мен​ные эко​но​ми​че​ские от​но​ше​ния в их бур​жу​аз​но-ка​пи​та​ли​сти​че​ской фор​ме про​ник​ну​ты этим ду​хом. Ду​хом про​тес​тан​тиз​ма, ибо этим ду​хом и по​ро​ж​де​ны. Нам здесь де​лать не​че​го, един​ст​вен​но, не​боль​шую ре​мар​ку. Эти бур​жу​аз​но-ка​пи​та​ли​сти​че​ские эко​но​ми​че​ские от​но​ше​ния и по​ро​ж​ден​ные ими про​мыш​лен​ное про​из​вод​ст​во, очень уж обес​че​ло​ве​чи​ва​ли ра​бот​ни​ков так на​зы​вае​мый про​ле​та​ри​ат. И бунт ра​бот​ни​ков – впол​не обы​ден​ное яв​ле​ние, ко​гда кто-то ко​го-то за​став​ля​ет ра​бо​тать как мож​но боль​ше, при этом ста​ра​ет​ся за​пла​тить как мож​но мень​ше – был на​прав​лен не толь​ко про​тив са​мой экс​плуа​та​ции как та​ко​вой, но и про​тив са​мих этих са​мых бур​жу​аз​но-ка​пи​та​ли​сти​че​ских от​но​ше​ний. Сто​ит удив​ле​ния, что эту борь​бу воз​гла​вил не​мец, при​чем вел он ее на день​ги сво​его дру​га – весь​ма пре​ус​пе​ваю​ще​го бур​жуа и с тер​ри​то​рии и при по​пус​ти​тель​ст​ве анг​лий​ско​го пра​ви​тель​ст​ва – ли​де​ра, в то вре​мя всей про​тес​тант​ской ци​ви​ли​за​ции. Во​ля ва​ша, гос​по​да, что-то здесь не так. По​лу​ча​ет​ся, что змея са​ма се​бя за хвост цап​ну​ла. И тут я вспом​нил один сим​па​тич​ный фильм вре​мен пе​ре​строй​ки
, там "ста​рый бю​ро​крат" учит мо​ло​до​го: "Ес​ли не мо​жешь пре​дот​вра​тить дви​же​ние, то воз​главь его". Быть мо​жет, здесь тот са​мый ва​ри​ант и есть? 

Од​на​ко же этот пе​ри​од, пе​ри​од соз​на​тель​ной борь​бы про​ле​та​риа​та с бур​жу​аз​но-ка​пи​та​ли​сти​че​ски​ми эко​но​ми​че​ски​ми от​но​ше​ния​ми, – по​ро​ж​ден​ны​ми ду​хом про​тес​тан​тиз​ма, – ка​нул уже в Ле​ту, и мы так​же ос​тав​ля​ем его. Сей​час XXI век, а не XIX-й.

В со​от​вет​ст​вии с клас​си​че​ской мар​кси​ст​кой ком​по​зи​ци​ей, вслед за эко​но​ми​че​ски​ми от​но​ше​ния​ми об​ра​тим вни​ма​ние на го​су​дар​ст​вен​но-по​ли​ти​че​ское обу​ст​рой​ст​во об​ще​ст​ва. Здесь, мож​но быть уве​рен​ным, двух мне​ний быть не мо​жет, так на​зы​вае​мая де​мо​кра​тия, то есть го​су​дар​ст​вен​но-по​ли​ти​че​ское обу​ст​рой​ст​во об​ще​ст​ва, при​ня​тое в раз​ви​тых эко​но​ми​че​ских стра​нах плоть от пло​ти, кровь от кро​ви про​тес​тант​ско​го ду​ха. Ино​го быть, ко​неч​но же, и не мог​ло. И ло​мить​ся в от​кры​тые две​ри мы не бу​дем, но, опять же, с не​боль​шой ре​мар​кой. 

На наш, по​сто​рон​ний, взгляд не мо​жет не вы​звать удив​ле​ние ка​кое-то чуть ли не ма​ниа​каль​ное, до​хо​дя​щее до ма​раз​ма, за​ко​но​по​чи​та​ние гра​ж​дан про​тес​тант​ско​го ми​ра. И это бы​ло бы не столь уди​ви​тель​но, сколь за​бав​но, ес​ли бы на​ря​ду с этим раб​ским под​чи​не​ни​ем за​ко​ну в про​тес​тант​ском ми​ре не су​ще​ст​во​ва​ло ка​кое-то ги​пер​тро​фи​ро​ван​ное стрем​ле​ние к сво​бо​де. Ко​то​рая по​ни​ма​ет​ся, как от​сут​ст​вие ог​ра​ни​че​ний с чьей бы то ни бы​ло сто​ро​ны (тра​ди​ции, се​мьи etc., но толь​ко не за​ко​на, sic!), и яро​ст​ное со​про​тив​ле​ние, чьей бы то ни бы​ло во​ли, ко​то​рая пре​тен​ду​ет на ка​кое бы то ни бы​ло ог​ра​ни​че​ние для ин​ди​ви​дуу​ма (му​жу, от​цу, ко​ро​лю, па​пе рим​ско​му и да​же Гос​по​ду Бо​гу, но толь​ко не су​дье, sic!). 

Со сто​ро​ны это по​хо​дит на раз​бу​ше​вав​ше​го​ся пья​но​го ам​ба​ла, ко​то​рый си​дит в ба​ре: на​до все​ми сме​ет​ся, всех за​де​ва​ет и плю​ет на все нор​мы при​ли​чия. Од​на​ко сто​ит поя​вить​ся в этом ба​ре его же​не – и сей ам​бал пре​вра​ща​ет​ся в крот​кую овеч​ку, без​ро​пот​но сле​ду​ет за ней. Со​гла​си​тесь, зре​ли​ще и ко​мич​ное, и уди​ви​тель​ное. Вот толь​ко си​деть по со​сед​ст​ву с та​ким идио​том как-то не очень уж уют​но. То он но​ги на стол за​ки​нет, то ему ваш гал​стук не по​нра​вить​ся, то еще че​го-ни​будь.

Стран​но, в про​тес​тант​ском ми​ре так мно​го го​во​рят о сво​бо​де и не​при​ми​ри​мо​сти с раб​ст​вом. Но ведь бе​зум​ное, фор​маль​ное сле​до​ва​ние бу​к​ве за​ко​на – са​мый худ​ший из всех ви​дов раб​ст​ва. Че​ло​ве​ку это​го са​мо​го так на​зы​вае​мо​го сво​бод​но​го об​ще​ст​ва ка​жет​ся, что под​чи​не​ние ко​му бы то ни бы​ло, ущем​ля​ет его чув​ст​во соб​ст​вен​но​го дос​то​ин​ст​ва или еще там че​го-то ущем​ля​ет, а, мол, за​кон де​ла​ет всех лю​дей рав​ны​ми, хо​тя бы пе​ред этим са​мым за​ко​ном. Но ведь за​кон, лю​бой за​кон, есть не что иное, как обез​ли​чен​ная во​ля че​ло​ве​ка. И не важ​но: од​но​го че​ло​ве​ка – мо​нар​ха, или ка​кой-ли​бо груп​пы лю​дей – пар​ла​мен​та.

Тра​ди​ция и За​кон – два един​ст​вен​но воз​мож​ных ме​ха​низ​ма, ко​то​рые рег​ла​мен​ти​ру​ют по​ве​де​ние че​ло​ве​ка в об​ще​ст​ве из​вне. По​нят​но, что об​ласть дей​ст​вия двух этих ме​ха​низ​мов раз​лич​ны. Мы яс​но         по​ни​ма​ем: то, что осу​ж​да​ет​ся За​ко​ном, без​ус​лов​но, осу​ж​да​ет​ся и Тра​ди​ци​ей; од​на​ко же то, что без​ус​лов​но осу​ж​да​ет​ся Тра​ди​ци​ей – не    все​гда осу​ж​да​ет​ся За​ко​ном. То есть, в дан​ном слу​чае мы име​ем де​ло в от​но​ше​нии це​ло​го (Тра​ди​ции) к час​ти (За​ко​ну). Субъ​ек​том пра​ва яв​ля​ет​ся го​су​дар​ст​во. Го​су​дар​ст​во из​да​ет за​ко​ны и сле​дит за их вы​пол​не​ни​ем. Субъ​ек​том, ко​неч​но же, луч​ше ска​зать, хра​ни​те​лем тра​ди​ций яв​ля​ет​ся об​ще​ст​во, а вер​нее ска​зать, "ячей​ка" оно​го – се​мья. И в этом от​но​ше​нии мы ви​дим две тен​ден​ции, ис​хо​дя​щие из ми​ра про​тес​тан​тиз​ма. Пер​вое, под​рыв ус​то​ев Тра​ди​ции и вся​че​ское их ума​ле​ние. И, вто​рое, по​сте​пен​ное втор​же​ние За​ко​на, то есть го​су​дар​ст​ва, в об​ласть, ис​кон​но под​вла​ст​ную Тра​ди​ции. В ка​че​ст​ве при​ме​ра, го​мо​сек​су​аль​ные свя​зи в хри​сти​ан​ском об​ще​ст​ве, в от​ли​чие, ска​жем, от язы​че​ско​го, ис​кон​но осу​ж​да​лись. Од​на​ко эман​си​па​ция нра​вов, ко​то​рая ве​дет свое на​ча​ло как раз из эти​ки про​тес​тан​тиз​ма, при​ве​ла сна​ча​ла к тер​пи​мо​му от​но​ше​нию в об​ще​ст​ве к этой ка​те​го​рии гра​ж​дан. А сей​час уже не​ко​то​рые из про​тес​тант​ских го​су​дарств и ре​ги​ст​ри​ру​ют эти са​мые го​мо​сек​су​аль​ные бра​ки (пер​вы​ми, кста​ти ска​зать, ста​ли ре​ги​ст​ри​ро​вать в Гол​лан​дии – пер​вом про​тес​тант​ском го​су​дар​ст​ве). Та​ким об​ра​зом мы сме​ем кон​ста​ти​ро​вать: го​су​дар​ст​во этих стран взя​ло под свой не​по​сред​ст​вен​ный кон​троль эту об​ласть че​ло​ве​че​ских взаи​мо​от​но​ше​ний, до то​го быв​шую ин​тим​ной. Сей​час все это вы​зы​ва​ет эй​фо​рию в не​ко​то​рых "го​лу​бых" ду​шах и за​мут​нен​ных ли​бе​раль​ным бре​дом моз​гах. Но к че​му это мо​жет при​вес​ти впо​след​ст​вии? Быть мо​жет, лет че​рез 10 - 15 все го​мо​сек​су​аль​ные се​мьи об​ло​жат до​пол​ни​тель​ным на​ло​гом, или вве​дут в свой уго​лов​ный ко​декс ана​лог ст. 121 УК РСФСР.  Мо​жет, ос​во​бо​дят их от во​ин​ской по​вин​но​сти, а, быть мо​жет, бу​дут на​би​рать из се​мей лес​бия​нок спе​ци​аль​ные зон​дер​ко​ман​ды для от​стре​ла не​же​ла​тель​ных го​су​дар​ст​ву муж​чин. Кто зна​ет? За​чем го​су​дар​ст​ву втор​гать​ся в эту ин​тим​ней​шую сто​ро​ну че​ло​ве​че​ско​го су​ще​ст​во​ва​ния, оно – это са​мое го​су​дар​ст​во – и са​мо сей​час еще не зна​ет. Но на вся​кий слу​чай, все ж та​ки втор​га​ет​ся.

Та​ким об​ра​зом, мы мо​жем кон​ста​ти​ро​вать, что про​тес​тант​ское го​су​дар​ст​во пы​та​ет​ся ти​хой са​пой, эво​лю​ци​он​ным пу​тем дос​тичь то​го, что боль​ше​ви​ки пы​та​лись взять на​хра​пом, то есть че​рез ре​во​лю​цию. А имен​но, под​чи​нить го​су​дар​ст​ву все об​лас​ти че​ло​ве​че​ско​го су​ще​ст​во​ва​ния. У боль​ше​ви​ков эта за​тея про​ва​ли​лась, а про​тес​тант​ское го​су​дар​ст​во, этот со​вре​мен​ный Ле​виа​фан по​ти​хонь​ку-по​ма​лень​ку от​вое​вы​ва​ет се​бе по​зи​ции. По​смот​рим, что-то бу​дет даль​ше… И ес​ли ко​го-то здесь сму​тить, что мы ста​вим на од​ну дос​ку боль​ше​ви​ст​ский ре​жим и за​пад​ные де​мо​кра​тии, смею на​пом​нить, что и те и дру​гие вы​шли из од​но​го ло​на, т.е. из Фран​цуз​ской ре​во​лю​ции. Кор​ни и у тех, и у дру​гих од​ни, и мы сме​ем пред​по​ло​жить, что и смысл су​ще​ст​во​ва​ния, та​ко​же, един. Един​ст​вен​но, пу​ти дос​ти​же​ния, ме​то​ди​ка раз​лич​ны. Ме​ж​ду ком​му​ни​ста​ми и за​пад​ны​ми де​мо​кра​та​ми ес​ли и есть раз​ли​чие, то это раз​ли​чие толь​ко во фра​зе, что, по боль​шо​му сче​ту, ни​ко​им об​ра​зом не долж​но сму​щать трез​вые умы.

Нам же не​об​хо​ди​мо яс​но ви​дит и чет​ко по​ни​мать, что "сво​бо​да", о ко​то​рой так лю​бят раз​гла​голь​ст​во​вать в так на​зы​вае​мом сво​бод​ном ли​бе​раль​ном ми​ре – это, суть, не что иное, как сво​бо​да от Тра​ди​ции и се​мей​ных цен​но​стей – ни​че​го бо​лее. Но сво​бо​да от Тра​ди​ции, как мы ви​дим, есть не что иное, как раб​ское под​чи​не​ние За​ко​ну.

А, во​об​ще-то, взаи​мо​от​но​ше​ние Тра​ди​ции и За​ко​на, не​пи​сан​но​го за​ко​на и за​ко​на пи​сан​но​го, – те​ма ино​го, очень при​сталь​но​го и,    же​ла​тель​но, тща​тель​но​го ис​сле​до​ва​ния. Мы здесь нис​коль​ко не аб​со​лю​ти​зи​ру​ем Тра​ди​цию, ибо цар​ст​во не​пи​сан​но​го за​ко​на – это, в ко​неч​ном сче​те, цар​ст​во анар​хии, ко​ей мы ни​ко​им об​ра​зом не по​та​ка​ем. Об​ще​ст​во ор​га​ни​че​ски не мо​жет су​ще​ст​во​вать вне За​ко​на, а это зна​чит, вне го​су​дар​ст​ва. Един​ст​вен​но, мы ка​те​го​ри​че​ски вы​сту​па​ем про​тив той тен​ден​ции, что уже так яв​ст​вен​но про​сту​па​ет в со​вре​мен​ном про​тес​тант​ском го​су​дар​ст​ве, а имен​но, все бо​лее и бо​лее уси​ли​ваю​ще​го вме​ша​тель​ст​ва в ин​тим​ную об​ласть лич​но​сти, а, в ко​неч​ном сче​те, низ​вер​же​нию лич​но​сти и под​чи​не​нию ее го​су​дар​ст​вен​ной ма​ши​не. 

К это​му ос​та​ет​ся толь​ко до​ба​вить, что эти​ка про​тес​тант​ской ци​ви​ли​за​ции не​ук​лон​но уст​рем​ле​на на все бо​лее и бо​лее су​жи​ва​ние ин​тим​ной об​лас​ти лич​но​сти. Един​ст​вен​ной об​лас​ти, где че​ло​век во​ис​ти​ну мо​жет быть сво​бод​ным. Араб​ская жен​щи​на, ес​ли она еще обес​по​кое​на во​про​са​ми фи​зи​че​ской при​вле​ка​тель​но​сти, на​ве​дет на се​бя кра​со​ту, об​ла​чит​ся в па​ранд​жу, и она най​дет вре​мя, ме​сто и спо​соб – в этом мож​но быть уве​рен​ным, ина​че жен​щи​на не бы​ла бы жен​щи​ной – рас​крыть все свое оча​ро​ва​ние имен​но пе​ред тем муж​чи​ной, ко​то​ро​го она и же​ла​ет оча​ро​вать. В про​тив​ном слу​чае, ко​гда она уже не обес​по​кое​на во​про​са​ми фи​зи​че​ской при​вле​ка​тель​но​сти, араб​ская жен​щи​на на​ки​нет на се​бя па​ранд​жу и, тем са​мым, от​го​ро​дит​ся от на​зой​ли​вых муж​чин, бе​реж​но не​ся и со​хра​няя от ок​ру​жаю​щих свою Лич​ность. 

Ев​ро​пей​ская жен​щи​на – не то. Ка​ж​дый день она, не​смот​ря на свое се​мей​ное по​ло​же​ние и лич​ное сча​стье, не​смот​ря на свой воз​раст, свое на​строе​ние и со​стоя​ние здо​ро​вья по​сто​ян​но и все​гда на​хо​дит​ся под жес​то​чай​шим прес​син​гом мо​ды, кос​ме​ти​ки, сте​рео​ти​пов при​вле​ка​тель​но​сти, во сне она ви​дит кош​ма​ры про "апель​си​но​вую ко​роч​ку" и т.п. Не уди​ви​тель​но по​это​му, что ев​ро​пей​ская жен​щи​на, ко​гда она всту​па​ет в по​ло​воз​ре​лый воз​раст, как пра​ви​ло, ис​пы​ты​ва​ет жес​то​чай​ший стресс, так на​зы​вае​мый ком​плекс не​пол​но​цен​но​сти. Бе​зум​но бо​ит​ся по​ста​реть и ста​ре​ет с не​умо​ли​мой ско​ро​стью курь​ер​ско​го по​ез​да. 

И тут спра​ши​ва​ет​ся, кто из этих жен​щин по-на​стоя​ще​му сво​бо​ден? Да, ев​ро​пей​ская жен​щи​на мо​жет быть вы​бра​на в за​ко​но​да​тель​ный ор​ган сво​ей стра​ны, мо​жет са​ма вы​би​рать, ко​го она за​хо​чет, мо​жет да​же стать во гла​ве сво​его го​су​дар​ст​ва, мо​жет уз​нать из ор​га​нов СМИ кто, ко​гда и как де​лал ми​нет Пре​зи​ден​ту ее стра​ны. Она мо​жет иметь де​сять лю​бов​ни​ков и ни​кто, кро​ме, мо​жет быть, му​жа, не бу​дет осу​ж​дать ее. 

Но… дос​та​точ​на ли эта пла​та за от​каз от воз​мож​но​сти быть са​мой со​бой. Куль​ти​ви​ро​вать в се​бе ин​ди​ви​ду​аль​ные от​ли​чия, то есть лич​ность, а не мод​ную об​ще​при​ня​тую и обез​ли​чен​ную кук​лу Бар​би.

Ли​бе​ра​ли​за​ция об​ще​ст​ва к на​стоя​ще​му мо​мен​ту за​тро​ну​ла три пла​ста на​се​ле​ния. Во-пер​вых, "пре​крас​ную по​ло​ви​ну". Ее эман​си​па​ция на​ча​лась с кон​ца XIX ве​ка, длит​ся доль​ше ос​таль​ных и уже да​ла не​ко​то​рые ре​зуль​та​ты (имен​но по​это​му, мы, в ка​че​ст​ве при​ме​ра, и рас​смат​ри​ва​ли пред​ста​ви​тель​ниц тра​ди​ци​он​но​го и ли​бе​раль​но​го об​ще​ст​ва). И мы уже ви​дим, что за свою эман​си​па​цию жен​щи​на рас​пла​чи​ва​ет​ся фе​ми​ни​за​ци​ей и ин​диф​фе​рент​но​стью муж​чин, а вме​сте со всем об​ще​ст​вом – де​гра​да​ци​ей се​мьи, как со​ци​аль​но​го ин​сти​ту​та. 

Во-вто​рых, так на​зы​вае​мые аф​роа​ме​ри​кан​цы и аф​ро​ев​ро​пей​цы, чья эман​си​па​ция на​ча​лась со вто​рой по​ло​ви​ны ХХ ве​ка. За свою          эман​си​па​цию они рас​пла​чи​ва​ют​ся тем, что раз​де​ля​ют от​вет​ст​вен​ность пе​ред че​ло​ве​че​ст​вом и Гос​по​дом Бо​гом за все то, что ли​бе​раль​ное об​ще​ст​во уже прив​нес​ло в мир и что еще прив​не​сет
. И, на​ко​нец, секс-мень​шин​ст​ва, чей час рас​пла​ты еще не на​сту​пил, ибо этот про​цесс на​сту​пил со​всем не​дав​но, с по​след​ней чет​вер​ти ХХ ве​ка, но ко​то​рый обя​за​тель​но на​сту​пит, и во что он выль​ет​ся – од​но​му Бо​гу из​вест​но. А сей​час они по​ка бес​печ​но ве​се​лят​ся и ша​лят, как ма​лые де​ти, уст​раи​ва​ют свои па​ра​ды и дис​ко​те​ки, ор​га​ни​зу​ют свои ба​ры и пыш​ные "бра​ко​со​че​та​ния", ну что ж…
 Не всё ко​ту мас​ле​ни​ца, бы​ва​ет и Ве​ли​кий пост. 

Так​же, я ду​маю, ма​ло кто бу​дет спо​рить, что вся со​вре​мен​ная нау​ка, так​же, по​ро​ж​де​ние это​го ду​ха. Нау​ка, а это зна​чит и на​уч​но-тех​ни​че​ский про​гресс, и про​мыш​лен​ное про​из​вод​ст​во и мно​гое дру​гое, что от​сю​да вы​те​ка​ет. Дос​та​точ​но бро​сить са​мый по​верх​но​ст​ный взгляд на​зад, что​бы не по​ра​зить​ся ве​ли​чию и гран​ди​оз​но​сти это​го про​грес​са. В ХХ век че​ло​ве​че​ст​во въе​ха​ло на те​ле​ге, за​пря​жен​ной кля​чей, и уже в се​ре​ди​не ве​ка под​ня​лось в кос​мос. 

Ни​ко​гда еще че​ло​ве​че​ст​во не ме​ня​ло фор​мы сво​его су​ще​ст​во​ва​ния так рез​ко и так ра​ди​каль​но, как в ХХ ве​ке. А впе​ре​ди нас ждет ин​фор​ма​ци​он​ная ре​во​лю​ция, что-то еще бу​дет…

III
Те​перь мы за​да​дим​ся во​про​сом, от​ку​да есть по​шел про​тес​тан​тизм на зем​ле на​шей греш​ной? И что, соб​ст​вен​но го​во​ря, он из се​бя пред​став​ля​ет?

И здесь нам слы​шит​ся не​до​умен​ный во​прос оп​по​нен​та: "Да раз​ве воз​мож​но ох​ва​тить все это мо​ре фак​тов раз​ли​ван​ное, раз​ве воз​мож​но объ​ять не​объ​ят​ное?" Дей​ст​ви​тель​но, ведь про​тес​тан​тизм – это и цер​ковь, ос​но​ван​ная ко​ро​лем (анг​ли​кан​ст​во); и церк​ви, ос​но​ван​ные не​бе​зыз​ве​ст​ны​ми учи​те​ля​ми (лю​те​ран​ст​во, каль​ви​низм); и мно​же​ст​во раз​но​об​раз​ней​ших сект (мор​мо​ны, бап​ти​сты, ад​вен​ти​сты седь​мо​го дня и пр., и пр.). Воз​мож​но, ли все это мно​го​об​ра​зие опи​сать, про​ана​ли​зи​ро​вать и клас​си​фи​ци​ро​вать? 

Воз​мож​но! Ведь мы бу​дем рас​смат​ри​вать не ви​до​вые раз​ли​чия всех этих "церк​вей" и сект, о то об​щее, что род​нит их ме​ж​ду со​бой. То есть мы по​ста​ра​ем​ся при​вес​ти их все к об​ще​му ме​та​фи​зи​че​ско​му зна​ме​на​те​лю, от​ко​пать, так ска​зать, кор​ни. А кор​ни мы бу​дем вы​ка​пы​вать у са​мо​го ос​но​ва​ния. Как бы ни глу​по и ни ба​наль​но зву​ча​ла сия фра​за.

Как и ком​му​низм, про​тес​тан​тизм так​же за​ро​дил​ся в цен​тре Ев​ро​пы, в не​мец​ких зем​лях. Но в от​ли​чие от сво​его да​ле​ко​го от​пры​ска, он не бро​дил по Ев​ро​пе в ви​де страш​но​го при​зра​ка. Он по​се​лил​ся сна​ча​ла в го​ло​вах вы​со​ко​ло​бых ум​ни​ков, а по​том смог за​вое​вать серд​ца мно​гих и мно​гих обыч​ных лю​дей. По на​шей дав​ней са​мо​уве​рен​ной
 че​ло​ве​че​ской при​выч​ке – оп​ре​де​лять все и вся, в том чис​ле и  да​ты зна​ме​на​тель​ных со​бы​тий, мы мо​жем со всей оп​ре​де​лен​ной оче​вид​но​стью зая​вить, что про​тес​тан​тизм за​ро​дил​ся в 1517 го​ду, ко​гда не​кий мо​нах при​бил на во​ро​та до​мо​вой церк​ви в Вит​тен​бер​ге свои 95 не​до​умен​ных те​зи​са (м-м-да, и боль​ше​ви​ки с те​зи​сов на​чи​на​ли, и этот вот…). Что же пред​став​ля​ли из се​бя эти са​мые те​зи​сы? Со​гла​си​тесь, ведь, это, все ж та​ки, ве​ли​чай​ший до​ку​мент в ис​то​рии че​ло​ве​че​ст​ва, со​пос​та​ви​мый ес​ли толь​ко с Еван​ге​ли​ем и Ко​ра​ном. Дос​та​точ​но оки​нуть мыс​лен​ным взгля​дом те из​ме​не​ния, что прив​нес​ла в мир Бла​гая Весть в те​че​ние два​дца​ти сто​ле​тий, Ко​ран – в те​че​ние пят​на​дца​ти и со​пос​та​вить их с те​ми из​ме​не​ния​ми, что прив​нес​ли в этот мир те​зи​сы Лю​те​ра в ка​кие-то "жал​кие" пять сто​ле​тий
 Ка​за​лось бы, нам оп​ре​де​лен​но яс​но, что эти те​зи​сы зна​чат для че​ло​ве​че​ст​ва го​раз​до боль​ше, чем "Ка​пи​тал", "Ап​рель​ские те​зи​сы" и "Моя борь​ба" вку​пе взя​тые, и уж, ко​неч​но, долж​ны бы​ли бы так же ши​ро​ко пуб​ли​ко​вать​ся и быть хо​ро​шо из​вест​ны нам, как и про​из​ве​де​ния К. Мар​кса, В. Уль​я​но​ва (Ле​ни​на), А. Шикльг​ру​бе​ра (Гит​ле​ра), од​на​ко де​ла здесь об​сто​ят, по​че​му-то с точ​но​стью до на​обо​рот. Те​зи​сы Лю​те​ра, рав​но как и сам Лю​тер, как-то так, не​ожи​дан​ным об​ра​зом "по​за​бы​лись", вы​па​ли из обой​мы ис​то​ри​че​ско​го ис​сле​до​ва​ния и пре​бы​ва​ют сей​час в не​ко​ей те​ни. Что стран​но, стран​но… осо​бен​но, учи​ты​вая по​след​ст​вия, про​из​ве​ден​ные  о. Мар​ти​ным в че​ло​ве​че​ском соз​на​нии. Ес​ли где и упо​ми​на​ют​ся его те​зи​сы, до​пус​тим в Эн​цик​ло​пе​ди​че​ском сло​ва​ре, то го​во​рит​ся о них крат​ко: "Лю​тер вы​сту​пил про​тив не​ко​то​рых ос​нов​ных по​ло​же​ний ка​то​ли​че​ской церк​ви, в т.ч. про​тив ин​дуль​ген​ций". Что ж об​ра​тим​ся к сви​де​тель​ст​ву со​вре​мен​ни​ков Мар​ти​на Лю​те​ра, мо​жет быть, они нам под​ска​жут, что же но​во​го, ре​во​лю​ци​он​но​го со​дер​жа​лось в его уче​нии, что по​том так гран​ди​оз​но ска​за​лось на жиз​ни все​го че​ло​ве​че​ст​ва в це​лом. Та​кое сви​де​тель​ст​во у нас есть, это ра​бо​та Эраз​ма Рот​тер​дам​ско​го "Ди​ат​ри​ба, или рас​су​ж​де​ния о сво​бо​де во​ли".

Эразм, без​ус​лов​но, вы​даю​щая​ся лич​ность, ко​то​рый сто​ит в ря​ду Дан​те Алигь​е​ри, Уиль​я​ма Шек​спи​ра, То​ма​са Мо​ра, и ес​ли его тру​ды, кро​ме зна​ме​ни​той "По​хва​лы глу​по​сти", не вос​тре​бо​ва​ны че​ло​ве​че​ст​вом в на​стоя​щее вре​мя, то это бе​да са​мо​го че​ло​ве​че​ст​ва, а не мыс​ли​те​ля из Рот​тер​да​ма. Ко​неч​но же, Эразм и в ин​тел​лек​ту​аль​ном, и в ху​до​же​ст​вен​ном пла​не сто​ит на го​ло​ву вы​ше Лю​те​ра, од​на​ко че​ло​ве​че​ст​во вы​би​ра​ет се​бе тех ин​тел​лек​ту​аль​ных во​ж​дей, идет за те​ми, ко​го оно дос​той​но. Но мы не​сколь​ко от​влек​лись.

Итак, Эразм в си​лу сво​его тон​ко​го ума сра​зу же на​щу​пал то зве​но в це​пи рас​су​ж​де​ний Лю​те​ра, ко​то​рое пе​ре​во​ра​чи​ва​ло всю хри​сти​ан​скую ме​та​фи​зи​ку (по​вто​ря​юсь, всю: и ка​то​ли​че​скую, и пра​во​слав​ную) с ног на го​ло​ву. На​щу​пал и по​пы​тал​ся раз​ру​бить всю цепь од​ним уда​ром по это​му са​мо​му зве​ну. Здесь мы име​ем в ви​ду уче​ние Лю​те​ра о пре​до​пре​де​ле​нии. Мар​тин, ви​ди​мо, на​столь​ко был воз​му​щен прак​ти​ко​вав​шей​ся в то вре​мя ка​то​ли​че​ской цер​ко​вью про​да​жей ин​дуль​ген​ций, что обос​но​вал их бес​по​лез​ность дог​ма​том
 о пре​до​пре​де​ле​нии. Лю​тер ввел и по​пы​тал​ся обос​но​вать не​ви​дан​ный до​то​ле в Хри​сти​ан​ской церк​ви дог​мат о том, что идея спа​се​ния че​ло​ве​ка бес​смыс​лен​на, ибо Гос​подь еще до его ро​ж​де​ния уже пре​до​пре​де​лил, ко​му из лю​дей быть спа​сен​ным, то есть "ид​ти в рай", а ко​му по​гиб​нуть, то есть "го​реть в ге​ен​не ог​нен​ной". А, сле​до​ва​тель​но, че​ло​век, по мыс​ли Лю​те​ра, не об​ла​да​ет и сво​бо​дой во​ли, ибо он сам не​во​лен ре​шать в ка​кой из сто​рон по​тус​то​рон​не​го бы​тия ему су​ж​де​но пре​бы​вать, а это оз​на​чит, что и от​вет​ст​вен​ность за по​сюс​то​рон​нее су​ще​ст​во​ва​ние с не​го сни​ма​ет​ся. По​лу​ча​ет​ся, что ра​ди ре​ше​ния су​гу​бо ча​ст​ной и не очень зна​чи​тель​ной про​бле​мы: дис​кре​ди​та​ции ин​сти​ту​та ин​дуль​ген​ции – Мар​тин ре​шил​ся по​сяг​нуть на ме​та​фи​зи​че​ские ос​но​вы са​мой Церк​ви. Как у нас го​во​рят в та​ких слу​ча​ях: вы​плес​нул мла​ден​ца вме​сте с во​дой.

На ди​ат​ри​бу Эраз​ма Лю​тер от​ве​тил опу​сом "О раб​ст​ве во​ли". Этот дис​пут, ко​неч​но же, не дал ни​ка​ко​го ре​зуль​та​та в том смыс​ле, что ка​ж​дый из оп​по​нен​тов ос​тал​ся при сво​ем мне​нии. И это нор​маль​но, ведь в спо​ре нам очень ред​ко, поч​ти ни​ко​гда, уда​ет​ся убе​дить на​ше​го ви​за​ви от​ка​зать​ся от сво​ей точ​ки зре​ния и пе​рей​ти на на​шу. Дис​кус​сии все​гда ве​дут​ся в поль​зу треть​их лиц, то есть слу​ша​те​лей. Имен​но они, ес​ли не име​ют дос​та​точ​но чет​ко​го и пол​но​го пред​став​ле​ния о дис​ку​ти​руе​мом пред​ме​те, вы​иг​ры​ва​ют в пло​до​твор​ном кон​ст​рук​тив​ном спо​ре, а имен​но, по​лу​ча​ют воз​мож​ность вы​ра​бо​тать свое соб​ст​вен​ное мне​ние, ис​хо​дя из все​го ус​лы​шан​но​го. Я ду​маю, на​ша соб​ст​вен​ная точ​ка зре​ния по дан​но​му во​про​су, для вдум​чи​во​го и по​ни​маю​ще​го чи​та​те​ля впол​не оче​вид​на. В дан​ном во​про​се я це​ли​ком и пол​но​стью на сто​ро​не ста​ри​ка Эраз​ма, не​смот​ря на то, что он пра​во​вер​ный ка​то​лик. И с не​го​до​ва​ни​ем от​вер​гаю все по​сту​ла​ты но​во​яв​лен​но​го ере​си​ар​ха, не​смот​ря на то, что ис​то​ри​че​ски Рос​сия по​лу​чи​ла от про​тес​тант​ских стран го​раз​до боль​ше благ и мень​ше вре​да, чем от стран ка​то​ли​че​ских
.

Но, все-та​ки, и нам хо​те​лось бы вне​сти свою ма​лень​кую леп​ту в тот дав​ний спор о сво​бо​де во​ли и пре​до​пре​де​ле​нии. В той дис​кус​сии оп​по​нен​ты за​ва​ли​ли друг дру​га ци​та​та​ми и вы​держ​ка​ми из Свя​то​го Пи​са​ния и от​цов Церк​ви. Огонь – как мы ви​дим – вел​ся из тя​же​лой ар​тил​ле​рии, и не при​вел к окон​ча​тель​ной по​бе​де ни од​ну из сто​рон, что, впро​чем, и не мог​ло про​изой​ти по оп​ре​де​ле​нию.

По это​му по​во​ду мы име​ем сле​дую​щее по​ло​же​ние. Ес​ли Гос​по​дом оп​ре​де​ле​на для че​ло​ве​ка сво​бо​да во​ли, то плюс ко все​му (я имею в ви​ду обыч​ные для этой по​зи​ции ар​гу​мен​ты) мы, – то есть, че​ло​век – еще как бы и ут​вер​жда​ем, что нам не со​всем яс​на и ту​ман​на по​зи​ция са​мо​го Гос​по​да по от​но​ше​нию к са​мо​му это​му че​ло​ве​ку. Мы, как бы от​да​ем этот во​прос на ре​ше​ние  Гос​по​да Бо​га, пусть уж Он сам там, по Сво​ему ус​мот​ре​нию, вы​но​сит Свой не​ли​це​при​ят​ный при​го​вор ка​ж​до​му из нас. И, на​обо​рот, ес​ли мы вста​нем на точ​ку зре​ния Мар​ти​на Лю​те​ра о пре​до​пре​де​ле​нии, то мы уже тем са​мым, как бы, ли​ша​ем Гос​по​да сво​бо​ды дей​ст​вия. Та​ким об​ра​зом, про​тес​тан​тизм "ли​шая" че​ло​ве​ка сво​бо​ды во​ли, тем са​мым как бы ли​ша​ет и са​мо​го Гос​по​да Бо​га этой сво​бо​ды. Что, со​гла​си​тесь, для ма​лень​ко​го под​ло​го че​ло​ве​ка яв​ля​ет​ся очень уж са​мо​уве​рен​ным, но и тще​душ​ным бах​валь​ст​вом.

И на​пос​ле​док, для пра​во​слав​но​го соз​на​ния ни​ко​гда столь ост​ро и не сто​ял во​прос о сво​бо​де во​ли и пре​до​пре​де​ле​нии. К при​ме​ру,      рус​ские пра​во​слав​ные фи​ло​со​фы, в от​ли​чие от про​тес​тант​ст​вую​щих, поч​ти ни​ко​гда и не ка​са​лись этой ди​лем​мы, ибо во​прос о спа​се​нии ду​ши и от​вет​ст​вен​но​сти че​ло​ве​ка пе​ред Гос​по​дом за свои про​ступ​ки и пре​гре​ше​ния для пра​во​слав​но​го соз​на​ния ясен и од​но​зна​чен. На​ши ре​ли​ги​оз​ные фи​ло​со​фы, в ос​нов​ном, ис​ка​ли смыс​лы. Смысл жиз​ни и бы​тия, смысл Рос​сии, смысл сво​бо​ды, смысл твор​че​ст​ва и пр. и пр. – это на​ша лю​би​мая те​ма. Тут еще нам мож​но ука​зать, хо​тя бы на фор​му бла​го​дар​но​сти, при​ня​тую в рус​ском язы​ке: "спа​си​бо", то есть бу​к​валь​но: "Спа​си те​бя Бог". Здесь мы ви​дим, что идея не​оп​ре​де​лен​но​сти спа​се​ния че​ло​ве​ка, столь чу​ж​дая для про​тес​тант​ско​го соз​на​ния, для пра​во​слав​но​го – не есть да​же ка​кой-то од​но​мо​мент​ный акт, а яв​ля​ет​ся по​сто​ян​но дей​ст​вую​щим во​ле​изъ​яв​ле​ни​ем Гос​по​да в этой жиз​ни для ка​ж​до​го че​ло​ве​ка в ка​ж​дый от​дель​но взя​тый мо​мент его су​ще​ст​во​ва​ния. В про​тив​ном слу​чае, дан​ная фор​ма бла​го​дар​но​сти, ко​то​рая по​вто​ря​ет​ся на​ми по​сто​ян​но и очень час​то не име​ла бы ни​ка​ко​го смыс​ла, не прав​да ли?

Нам всем сей​час, зад​ним чис​лом, ос​та​ет​ся толь​ко со​жа​леть, что ка​то​ли​че​ская цер​ковь в очень ско​ром вре​ме​ни свер​ну​ла с идео​ло​ги​че​ской тро​пы в борь​бе с идея​ми Ре​фор​ма​ции. С эти​ми идея​ми ка​то​ли​цизм ре​шил бо​роть​ся ис​пы​тан​ным ору​жи​ем всех не​да​ле​ких дик​та​то​ров и ти​ра​нов в их борь​бе с дис​си​дент​ст​вую​щим ми​ро​воз​зре​ни​ем, а имен​но, с по мо​щью тер​ро​ра. И опять, по​сле борь​бы с ма​ни​хей​ски​ми сек​та​ми (аль​би​гой​ца​ми и ка​та​ра​ми), на этот раз уже с го​раз​до боль​шим ос​тер​ве​не​ни​ем, за​пы​ла​ли ко​ст​ры ин​кви​зи​ции, а в ис​то​рию че​ло​ве​че​ст​ва и соз​на​ние лю​дей во​шло страш​ное по​ня​тие: "Вар​фо​ло​ме​ев​ская ночь". И в ми​ре ста​ли ору​до​вать страш​ные в сво​ей пре​лес​ти        ду​хов​ные де​ти Иг​на​тия Лой​о​лы. В ис​то​ри​че​ском пла​не ка​то​ли​цизм, ко​неч​но же, про​иг​рал, как впро​чем и все​гда – гру​бое сле​пое на​си​лие про​иг​ры​ва​ет в со​стя​за​нии с убе​ж​де​ния​ми, то есть, в со​стя​за​нии с иде​ей, со Сло​вом. И об этом не сто​ит за​бы​вать ни на​шим бу​ду​щим Сто​лы​пи​ным, ни на​шим бу​ду​щим Джу​га​шви​ли – во​прос толь​ко во вре​ме​ни. Хо​тя, как по​ка​зы​ва​ет ис​то​рия, ис​то​рия ни​ко​гда ни​ко​го и ни​че​му не учит.

Но вер​нем​ся к на​шим ба​ра​нам. Про​тес​тан​тизм взял ис​то​ри​че​ский ре​ванш уже в сле​дую​щем за Контр​ре​фор​ма​ци​ей ве​ке, в так на​зы​вае​мом ве​ке Про​све​ще​ния
. Итак, как нас учат про​тес​тан​ты, вна​ча​ле бы​ло де​ло
. Этим де​лом яви​лось то, что мо​нах и мо​ло​дой про​фес​сор бо​го​сло​вия Вит​тен​берг​ско​го уни​вер​си​те​та вки​нул в мир идею о пре​до​пре​де​ле​нии че​ло​ве​ка Гос​по​дом Бо​гом с мо​мен​та его ро​ж​де​ния. По​нят​но, что идея о пре​до​пре​де​ле​нии че​ло​ве​ка от​ри​ца​ла идею сво​бо​ды во​ли че​ло​ве​ка, вспом​ним на​зва​ние опу​са, ко​то​рым Лю​тер от​ве​тил на кри​ти​ку Эраз​ма Рот​тер​дам​ско​го, "О раб​ст​ве во​ли".  Эта идея по​лу​чи​ла очень ши​ро​кий ре​зо​нанс в уз​ких кру​гах бо​го​слов​ской и фи​ло​соф​ской об​ще​ст​вен​но​сти всей Ев​ро​пы. С тех пор и до се​го​дняш​не​го дня нет, ка​жет​ся, ни од​но​го за​мет​но​го ев​ро​пей​ско​го мыс​ли​те​ля, ко​то​рый бы не под​ни​мал во​прос о сво​бо​де и пре​до​пре​де​ле​нии, где дан​ный во​прос ре​шал​ся, как пра​ви​ло, в ду​хе про​тес​тан​тиз​ма
 (по​вто​ря​юсь, для рус​ской ре​ли​ги​оз​ной фи​ло​со​фии этот во​прос не сто​ял столь ост​ро, ибо в об​щих чер​тах вос​при​ни​мал​ся од​но​знач​но). Вслед за тя​же​ло​вес​ны​ми рас​су​ж​де​ния​ми по это​му во​про​су поя​ви​лись лег​кие по​пу​ля​ри​за​ции, зна​ме​ни​тых по​пу​ля​ри​за​то​ров во гла​ве с Фран​суа Аруэ (Воль​те​ром – и по​че​му они так при​стра​ст​ны к псев​до​ни​мам?), на​чал​ся век так на​зы​вае​мо​го Про​све​ще​ния. От по​пу​ля​ри​за​то​ров этой про​тес​тант​ской идеи о пре​до​пре​де​ле​нии не от​ста​ва​ло и ху​до​же​ст​вен​ное сло​во, апо​ге​ем ко​то​ро​го в де​ле прив​не​се​ния этой идеи в мир, без​ус​лов​но, яв​ля​ет​ся Ге​те и его "Фа​уст".

"Вна​ча​ле бы​ло де​ло" – и это де​ло есть пре​об​ра​зо​ва​ние жиз​ни в этом ми​ре, ибо о по​тус​то​рон​нем за те​бя уже по​бес​по​кои​лись. А ка​ж​дый че​ло​век име​ет свой нрав​ст​вен​ный долг по пре​об​ра​зо​ва​нию это​го ми​ра, на​хо​дясь имен​но на том мес​те, ку​да оп​ре​де​ли​ла его Судь​ба. У двор​ни​ка свой долг – по​это​му на ули​цах про​тес​тант​ских го​род​ков так чис​то, у мыс​ли​те​лей – свой, по​это​му мыс​ли​те​ли мыс​лят стро​го по рас​пи​са​нию, а рав​но в де​вят​на​дцать ча​сов вы​хо​дят на про​гул​ку, по​том опять мыс​лят (а жи​те​ли Ке​нигс​бер​га про​ве​ря​ют свои ча​сы по про​гул​кам сво​его зна​ме​ни​то​го зем​ля​ка).

Но са​мый выс​ший долг в про​тес​тант​ском об​ще​ст​ве у пред​при​ни​ма​те​ля, его долг за​клю​ча​ет​ся в том, что​бы при​ум​но​жать свой ка​пи​тал при по​мо​щи уже имею​ще​го, то есть по​лу​чать день​ги при по​мо​щи де​нег же. Фи​нан​сы (де​неж​ные сред​ст​ва) у про​тес​тант​ско​го пред​при​ни​ма​те​ля, та​ким об​ра​зом, иг​ра​ют роль не сред​ст​ва для, до​пус​тим, про​из​вод​ст​ва поп​кор​на, а яв​ля​ют​ся це​лью дос​ти​же​ния, где сред​ст​вом, на​обо​рот, бу​дет яв​лять​ся то же са​мое про​из​вод​ст​во поп​кор​на, то са​мое зна​ме​ни​тое "день​ги – то​вар – день​ги". "День​ги де​ла​ют день​ги" – имен​но этим про​тес​тант​ский пред​при​ни​ма​тель от​ли​ча​ет​ся от лю​бо​го   дру​го​го, и имен​но по​это​му в язы​ке поя​ви​лось осо​бое сло​во для его обо​зна​че​ния – "бур​жуа".

Слов нет, про​тес​тан​тизм дей​ст​ви​тель​но мно​го​го дос​тиг в де​ле пре​об​ра​зо​ва​ния ми​ра, всё: от чис​тых улиц и уют​ных ка​фе и вплоть до атом​но​го ору​жия и по​ко​ре​ния кос​мо​са – все эти пре​об​ра​зо​ва​ния име​ют в ос​но​ве сво​ей про​тес​тант​ское соз​на​ние. И все эти пре​об​ра​зо​ва​ния, на​чи​ная с атом​но​го ору​жия и кос​ми​че​ских ра​кет и вплоть до уют​ных па​риж​ских ка​фе, сто​ят на кро​ви
. "Де​ло креп​ко сто​ит, ес​ли под ним те​чет кровь", – так, ка​жет​ся, или при​мер​но так вы​ра​зил​ся наш до​мо​ро​щен​ный по​пу​ля​ри​за​тор
 – он знал, что он го​во​рил. Впро​чем, он все​го лишь про​ци​ти​ро​вал Тал​муд.
IV
В этой гла​ве я от​крою чи​та​те​лю од​ну не​боль​шую тай​ну. Де​ло в том, что на сей опус ме​ня спод​виг​ла ра​бо​та од​но​го не​мец​ко​го ис​то​ри​ка. По​су​ди​те са​ми, толь​ко я взял в ру​ки его то​мик, толь​ко-толь​ко при​го​то​вил​ся к на​сла​ж​де​нию от вку​ше​ния ду​хов​ной пи​щи. Встре​тил мысль, что, мол, мы мо​жем го​во​рить толь​ко об ис​то​рии от​дель​ных со​об​ществ – на​ро​дов, го​су​дарств, ци​ви​ли​за​ций и т.п., но не мо​жем мыс​лить се​бе все​об​щую ис​то​рию все​го че​ло​ве​че​ст​ва. Хо​ро​шо, ду​маю, от​ло​жу эту мысль на по​том, "по​том ду​мать бу​ду". Иду даль​ше, и тут, бац! опять это зло​сча​ст​ное рас​су​ж​де​ние о пре​до​пре​де​ле​нии. Ну, сколь​ко мож​но?.. ну нель​зя же так, в кон​це кон​цов. Из кон​ца в ко​нец!!!
В об​щем, от​ло​жил я ту кни​жи​цу, до​ро​гой чи​та​тель, и взял​ся за кла​виа​ту​ру и мо​ни​тор.
Ра​бо​та, о ко​то​рой я го​во​рю, – это "Ис​то​ризм и его про​бле​мы" не​мец​ко​го ис​то​ри​ка и тео​ло​га Эрн​ста Трёль​ча. Ни​же я при​ве​ду от​ры​вок из его ра​бо​ты, ко​то​рый ме​ня так воз​му​тил. Ка​ж​дое ут​вер​жде​ние из не​го вы​зы​ва​ло у ме​ня ес​ли не гром​кое не​го​до​ва​ние, то горь​кое не​до​уме​ние. Впро​чем, су​ди​те са​ми.
____________________________________________________________ ______
Ре​ли​ги​оз​ные ге​нии, та​кие, как Ии​сус и Буд​да, апо​стол Па​вел и Ав​гу​стин, Лю​тер и Каль​вин, про​ни​каю​щие сво​им ре​ли​ги​оз​ным взо​ром в сущ​ность ве​щей наи​бо​лее глу​бо​ко, хо​тя с оп​ре​де​лен​ной точ​ки зре​ния и од​но​сто​рон​не, пра​вы. Ми​лость и из​бра​ние со​став​ля​ют тай​ну и сущ​ность ис​то​рии. Это ведь име​ют в ви​ду и фи​ло​со​фы с их уче​ни​ем об ин​тел​ли​ги​бель​ном ха​рак​те​ре, это име​ет в ви​ду и Гё​те в сво​ем ор​фи​че​ском пра​сло​ве. Сво​бо​да и слу​чай не ис​клю​ча​ют​ся этим пре​до​пре​де​ле​ни​ем; ведь они то​ж​де​ст​вен​ны на​ту​ра​ли​сти​че​ско​му де​тер​ми​низ​му толь​ко для ту​пиц, ко​то​рые удив​ля​ют​ся, как ре​ли​ги​оз​ные ге​нии мог​ли со​вер​шен​но спо​кой​но го​во​рить о том и дру​гом. В дей​ст​ви​тель​но​сти име​ют​ся вер​ность и не​вер​ность идее пре​до​пре​де​ле​ния; осу​ще​ст​в​ле​ние этой идеи все​гда свя​за​но с ис​кон​ной слу​чай​но​стью, но в це​лом оно гос​под​ству​ет над нею. Сла​бые лю​ди, ка​ки​ми по боль​шей час​ти яв​ля​ют​ся со​вре​мен​ные лю​ди, не счи​тая во​ен​ных и круп​ных пред​при​ни​ма​те​лей, на​зы​ва​ют это пес​си​миз​мом. Силь​ные лю​ди на​зы​ва​ют это ве​рой и ге​ро​из​мом и не уп​ре​ка​ют Бо​га за то, что он соз​дал их не ины​ми, а та​ки​ми, как они есть. Или, мо​жет быть, при​тя​зать и на то, что жи​вот​ные долж​ны быть луч​ше, чем они есть? Та​ким об​ра​зом, на​до при​ни​мать все, как оно есть, и из​вле​кать из дан​ной ис​то​ри​че​ской си​туа​ции выс​шие си​лу и про​рыв, ко​то​рые она спо​соб​на дать. То​гда не воз​ник​нет со​мне​ния в свой​ст​вен​ной ис​то​рии сущ​но​сти, ко​то​рое мо​жет быть вы​зва​но ее крат​ко​стью и ред​ким цве​те​ни​ем. И ес​ли при​ве​ден​ная вы​ше мысль, что в кос​мо​се во​об​ще гос​под​ству​ет ритм че​ре​до​ва​ния оце​пе​не​ния и дви​же​ния, смерть и жизнь, пра​виль​на, то на​шу жизнь мы вос​при​мем как сле​до​ва​ние об​ще​му пра​ви​лу кос​мо​са. И мы не бу​дем боль​ше ис​кать по​след​нюю при​чи​ну это​го пра​ви​ла в не​де​ду​ци​руе​мой из ло​ги​че​ских за​ко​нов или из цен​но​стей, в ко​неч​ном сче​те, чис​то фак​ти​че​ской сущ​но​сти все​об​ще​го. Кто ос​ме​лит​ся ме​рить жи​вое бо​же​ст​во че​ло​ве​че​ской ме​рой?
  
------------------------------------------------------------ ---------------------------------------
Итак, ува​жае​мый чи​та​тель, да​вай​те вме​сте с Ва​ми раз​бе​рем​ся, о чем же здесь го​во​рит​ся.
Ре​ли​ги​оз​ные ге​нии, та​кие, как Ии​сус и Буд​да, апо​стол Па​вел и Ав​гу​стин, Лю​тер и Каль​вин  – здесь в од​ном ря​ду упо​ми​на​ют​ся: Гос​подь Бог, во​пло​щен​ное Сло​во, Его уче​ник, а так​же вер​ный по​сле​до​ва​тель. Ин​дий​ский гу​ру VI ве​ка до н.э. и два ев​ро​пей​ца-ре​фор​ма​то​ра XVI ве​ка н.э.  И все они оп​ре​де​ле​ны как ре​ли​ги​оз​ные ге​нии. Ну, что ж, ес​ли Трёльч и не ве​рил в Бо​го​че​ло​ве​че​ст​во Ии​су​са, это его лич​ное го​ре, ос​та​вим этот во​прос на его со​вес​ти. Апо​стол и бл. Ав​гу​стин упо​ми​на​ют​ся вме​сте – это по​нят​но, здесь мож​но не спо​рить, ибо это лич​но​сти бо​лее или ме​нее рав​но​знач​ны. Впро​чем, как Лю​тер и Каль​вин. Здесь мы толь​ко не со​глас​ны с тем, что по​след​ние оп​ре​де​ля​ют​ся как ге​нии. Со​гла​си​тесь, ре​фор​ма​тор че​го бы то ни бы​ло, пусть да​же и ре​ли​ги​оз​ный – это все​гда па​ра​зит, он па​ра​зи​ти​ру​ет на иде​ях дру​гих мыс​ли​те​лях. И уже по од​ной этой при​чи​не не мо​жет счи​тать​ся ори​ги​наль​ным мыс​ли​те​лем.
…про​ни​каю​щие сво​им ре​ли​ги​оз​ным взо​ром в сущ​ность ве​щей наи​бо​лее глу​бо​ко, хо​тя с оп​ре​де​лен​ной точ​ки зре​ния и од​но​сто​рон​не, пра​вы – вот уж при​ме​ча​тель​ная сен​тен​ция, г-н Трёльч ста​вит се​бя вы​ше не толь​ко Лю​те​ра и Каль​ви​на, что впол​не про​сти​тель​но для слиш​ком ам​би​ци​оз​но​го и са​мо​уве​рен​но​го че​ло​ве​ка Но​во​го вре​ме​ни, но и вы​ше ап. Пав​ла, бл. Ав​гу​сти​на и Буд​ды, что, со​гла​си​тесь, ни в ка​кие во​ро​та уже не ле​зет. Ну а ста​вить се​бя вы​ше Гос​по​да Бо​га – это да​же не гор​ды​ня, а чёрт зна​ет, что та​кое.
Ми​лость и из​бра​ние со​став​ля​ют тай​ну и сущ​ность ис​то​рии. – ну ми​лость и из​бра​ние в дан​ном слу​чае – это то же са​мое пре​до​пре​де​ле​ние, толь​ко дру​ги​ми сло​ва​ми. Мо​жет ли оно со​став​лять тай​ну и сущ​ность ис​то​рии (кста​ти, к это​му… Л. Н. Гу​ми​лев ут​вер​ждал, что на уров​не лич​но​сти дей​ст​ву​ет сво​бо​да во​ли, на уров​не эт​но​са – пре​до​пре​де​ле​ние. Мысль ин​те​рес​ная и не ли​шен​ная ос​но​ва​ния)? Тай​ну, по​жа​луй, да! Но сущ​ность? По​ми​луй Бог? Сущ​ность есть смысл су​ще​ст​во​ва​ния, пре​до​пре​де​ле​ние – это лишь ус​ло​вие су​ще​ст​во​ва​ния. За​чем же пу​тать Бо​жий дар с яич​ни​цей?
Сво​бо​да и слу​чай не ис​клю​ча​ют​ся этим пре​до​пре​де​ле​ни​ем; ведь они то​ж​де​ст​вен​ны на​ту​ра​ли​сти​че​ско​му де​тер​ми​низ​му толь​ко для ту​пиц, ко​то​рые удив​ля​ют​ся, как ре​ли​ги​оз​ные ге​нии мог​ли со​вер​шен​но спо​кой​но го​во​рить о том и дру​гом. – ну… мать моя – жен​щи​на, тут со​всем уж че​го-то на​во​ро​че​но. Они то​ж​де​ст​вен​ны на​ту​ра​ли​сти​че​ско​му де​тер​ми​низ​му толь​ко для ту​пиц – "они" – это сво​бо​да и слу​чай? Тут ли​бо пе​ре​во​дчик с ме​сто​име​ни​ем на​пу​тал, и на​до бы​ло – оно, то есть пре​до​пре​де​ле​ние (то​гда мысль по​нят​на), ли​бо чёрт его зна​ет, что та​кое. Мы от​да​ем дань ува​же​ния Эрн​сту Трёль​чу и скло​ня​ем​ся к вер​сии с пе​ре​во​дчи​ком. Од​на​ко, ува​жае​мый чи​та​тель, хо​те​лось бы об​ра​тить Ва​ше вни​ма​ние на это пред​ло​же​ние еще в од​ном пла​не. Г-н Трёльч за​ра​нее вкла​ды​ва​ет в ус​та пред​по​ла​гае​мо​го оп​по​нен​та воз​ра​же​ние и тут же раз​би​ва​ет его убий​ст​вен​ным до​во​дом – "ту​пи​ца". Во-пер​вых, так и пред​став​ля​ешь се​бе эта​ко​го чо​пор​но​го не​мец​ко​го про​фес​со​ра, ко​то​рый брыз​жет слю​ной, су​чит нож​ка​ми и сту​чит ку​лач​ка​ми. Зре​ли​ще, со​гла​си​тесь, по мень​шей ме​ре, уди​ви​тель​ное. А, во-вто​рых, и это очень важ​ный мо​мент, г-н Трёльч вла​га​ет в ус​та пред​по​ла​гае​мо​го оп​по​нен​та до​вод и с бле​ском его раз​би​ва​ет. Но (sic!) этот до​вод – то​ж​де​ст​вен​ность пре​до​пре​де​ле​ния и на​ту​ра​ли​сти​че​ско​го де​тер​ми​низ​ма, буд​то бы при​су​щий оп​по​нен​там г-на Трёль​ча – пред​по​ла​га​ет​ся по​след​ним как един​ст​вен​но воз​мож​ный до​вод. Ина​че, к че​му бы на​ше​му мыс​ли​те​лю при​во​дить его? Смею уве​рить ува​жае​мо​го чи​та​те​ля, что ни​где и ни​ко​гда серь​ез​ные пра​во​слав​ные и ка​то​ли​че​ские мыс​ли​те​ли, вы​сту​паю​щие за сво​бо​ду во​ли че​ло​ве​ка, не ото​жде​ст​в​ля​ли пре​до​пре​де​ле​ние с гру​бой при​чин​но​стью (на​ту​ра​ли​сти​че​ским де​тер​ми​низ​мом).
В дей​ст​ви​тель​но​сти име​ют​ся вер​ность и не​вер​ность идее пре​до​пре​де​ле​ния; осу​ще​ст​в​ле​ние этой идеи все​гда свя​за​но с ис​кон​ной слу​чай​но​стью, но в це​лом оно гос​под​ству​ет над нею. – в пер​вой час​ти это​го пред​ло​же​ния вы​ска​за​на очень вер​ная мысль, толь​ко она по​став​ле​на с ног на го​ло​ву. В дей​ст​ви​тель​но​сти не​об​хо​ди​мо го​во​рить о вер​ность или не​вер​но​сти не идее пре​до​пре​де​ле​ния, а, на​обо​рот, идее сво​бо​ды во​ли. Ибо из​на​чаль​но Пе​ла​ги​ем был по​став​лен во​прос имен​но о Сво​бо​де во​ли и толь​ко в спо​ре с ним бл. Ав​гу​стин под​нял во​прос о пре​до​пре​де​ле​нии.
Сла​бые лю​ди, ка​ки​ми по боль​шей час​ти яв​ля​ют​ся со​вре​мен​ные лю​ди, не счи​тая во​ен​ных и круп​ных пред​при​ни​ма​те​лей, на​зы​ва​ют это пес​си​миз​мом. – под это по​ни​ма​ет​ся, опять же, идея пре​до​пре​де​ле​ния. Ну и где же, по​зволь​те Вас спро​сить, Вы ви​де​ли ка​то​ли​че​ско​го или пра​во​слав​но​го фи​ло​со​фа – пес​си​ми​ста. А ведь все они вы​сту​па​ют про​тив аб​со​лю​ти​за​ции идеи пре​до​пре​де​ле​ния. Прав​да, мы зна​ем од​но​го фи​ло​со​фа-пес​си​ми​ста. Всем пес​си​ми​стам – пес​си​мист. Но он-то, как раз, и по​лу​чил свою пер​вую на​гра​ду за "Кон​курс​ное со​чи​не​ние на те​му о сво​бо​де во​ли" от Нор​веж​ской ко​ро​лев​ской ака​де​мии на​ук. И за​кан​чи​ва​ет​ся это со​чи​не​ние вы​во​дом: "Ес​ли брать его (че​ло​ве​ка) по​ве​де​ние ob​jec​tive, т. е. из​вне, то, бес​спор​но, при​дет​ся при​знать, что оно,как и дей​ст​вия все​го су​ще​ст​вую​ще​го в при​ро​де (кур​сив наш – С. Б.) долж​но быть под​чи​нен​но за​ко​ну при​чин​но​сти во всей его стро​го​сти; sub​jec​tive же ка​ж​дый чув​ст​ву​ет, что он все​гда де​ла​ет лишь то, что он хо​чет (кур​сив ав​то​ра
).
Силь​ные лю​ди на​зы​ва​ют это ве​рой и ге​ро​из​мом и не уп​ре​ка​ют Бо​га за то, что он соз​дал их не ины​ми, а та​ки​ми, как они есть. – силь​ные лю​ди –это, как мы по​ни​ма​ем, во​ен​ные и круп​ные пред​при​ни​ма​те​ли? Силь​но ска​за​но! Пер​вые по​сто​ян​но ищут ору​жие, ко​то​рое мак​си​маль​но от​да​ли​ло бы их от про​тив​ни​ка, вто​рые ма​ло-по​ма​лу при​ви​ра​ют то тут, то там, да и, вспом​ним, пач​ка​ми спры​ги​ва​ли со сво​их мно​го​эта​жек во вре​мя Ве​ли​кой де​прес​сии 29-о го​да… То есть г-н Трёльч тру​сов, лже​цов и по​тен​ци​аль​ных са​мо​убийц на​зы​ва​ет силь​ны​ми людь​ми. Силь​но ска​за​но, силь​но! Опять же, где здесь г-н Трёльч ви​дит ге​ро​изм? Ведь пре​до​пре​де​ле​ние ве​дет че​ло​ве​ка по судь​бе так же, как мяс​ник ве​дет на ве​рев​ке ба​ра​на на жи​во​дер​ню, где здесь ге​ро​изм? А на​счет соз​дал их не ины​ми, а та​ки​ми, как они есть, я мог бы скром​но за​ме​тить, что, на​при​мер, в соз​да​нии сво​ей скром​ной лич​но​сти, лич​но я так​же при​ни​мал не​ко​то​рое уча​стие: кре​стил​ся по пра​во​слав​но​му об​ря​ду, а не по мор​мон​ско​му, не об​ре​зал​ся; чи​тал эти кни​ги, а не те; смот​рел эти филь​мы, не те; ду​мы ду​мал эти, не те; дру​жил с эти​ми, а не с те​ми; же​нил​ся на этой жен​щи​не, а не на той; и во​об​ще, я пред​по​чи​таю вод​ку и "Бе​ло​мор", а не бег на ма​ра​фон​ские дис​тан​ции…
Та​ким об​ра​зом, на​до при​ни​мать все, как оно есть, и из​вле​кать из дан​ной ис​то​ри​че​ской си​туа​ции выс​шие си​лу и про​рыв, ко​то​рые она спо​соб​на дать. То​гда не воз​ник​нет со​мне​ния в свой​ст​вен​ной ис​то​рии сущ​но​сти, ко​то​рое мо​жет быть вы​зва​но ее крат​ко​стью и ред​ким цве​те​ни​ем. И ес​ли при​ве​ден​ная вы​ше мысль, что в кос​мо​се во​об​ще гос​под​ству​ет ритм че​ре​до​ва​ния оце​пе​не​ния и дви​же​ния, смерть и жизнь, пра​виль​на, то на​шу жизнь мы вос​при​мем как сле​до​ва​ние об​ще​му пра​ви​лу кос​мо​са. – в прин​ци​пе, здесь мы мо​жем со​гла​сить​ся, но ведь этот па​фос​ный вы​вод ни​ко​им об​ра​зом не вы​те​ка​ет из все​го вы​ше​ска​зан​но​го г-м Трёль​чем. Из то​го, что мы слы​ша​ли до сих пор, мож​но сде​лать вы​вод лишь о том, что г-н Трёльч лю​дей, ко​то​рые ве​рят в свое пре​до​пре​де​ле​ние свы​ше ге​рои​зи​ру​ет. Ибо они яв​ля​ют​ся людь​ми де​ла (биз​нес​ме​на​ми), и не важ​но ка​ко​го де​ла… во​ен​но​го, пред​при​ни​ма​тель​ст​ва, фер​мер​ст​ва или ес​те​ст​вен​но​на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния, не суть важ​но. Мыс​ли​те​лей же, ут​вер​ждаю​щих сво​бо​ду во​ли де​би​ли​зу​ет. И это от Эраз​ма Рот​тер​дам​ско​го, ка​то​ли​ка и пер​во​го, кто под​нял пер​чат​ку пре​до​пре​де​ле​ния, бро​шен​ную Мар​ти​ным Лю​те​ром и до Алек​сея Ло​се​ва, пра​во​слав​но​го и по​след​не​го из ве​ли​кой плея​ды рус​ской фи​ло​со​фии се​реб​ря​но​го ве​ка. Как-то это не​кра​си​во, хо​тя бы и для про​фес​со​ра тео​ло​гии. 
И мы не бу​дем боль​ше ис​кать по​след​нюю при​чи​ну это​го пра​ви​ла в не​де​ду​ци​руе​мой из ло​ги​че​ских за​ко​нов или из цен​но​стей, в ко​неч​ном сче​те, чис​то фак​ти​че​ской сущ​но​сти все​об​ще​го. – ну тут уж! Все по​нят​но, ко​неч​но же, толь​ко хо​те​лось бы уточ​нить: ес​ли ло​ги​че​ские за​ко​ны по г. Трёль​чу яв​ля​ют​ся не​де​ду​ци​руе​мы​ми, то цен​но​сти не​де​ду​ци​руе​мы или не​ин​ду​ци​руе​мы? А ес​ли без не​ко​то​ро​го сар​каз​ма и вся​ко​го ро​да око​лич​но​стей, то наш ува​жае​мый ав​тор ут​вер​жда​ет ни мно​го ни ма​ло, что в чис​то фак​ти​че​ской сущ​но​сти все​об​ще​го цар​ст​ву​ет цар​ст​во все​об​щей при​чин​но​сти и ни​кто: ни че​ло​век, ни сам Гос​подь Бог не мо​гут вы​рвать​ся из цеп​ких лап это​го са​мо​го цар​ст​ва.
Кто ос​ме​лит​ся ме​рить жи​вое бо​же​ст​во че​ло​ве​че​ской ме​рой? – да как же?.. ведь имен​но г-н Трёльч вку​пе с дру​ги​ми про​тес​тант​ст​вую​щи​ми, и, во​об​ще, с ма​ни​хея​ми раз​но​го тол​ка и пы​та​ют​ся из​ме​рит Жи​вое Бо​же​ст​во, Свет и Ис​ти​ну, са​моё Лю​бовь сво​им не​да​ле​ким ло​ги​че​ски-ана​ли​ти​че​ским моз​го​вым ап​па​ра​том…
V
По​че​му мы взя​ли к рас​смот​ре​нию имен​но этот от​ры​вок имен​но это​го ав​то​ра? Мож​но бы​ло бы взять лю​бой дру​гой со​от​вет​ст​вую​щий от​ры​вок лю​бо​го дру​го​го про​тес​тант​ст​вую​ще​го мыс​ли​те​ля, ре​зуль​тат был бы тот же. Про​сто по​пал​ся мне этот са​мый Трёльч, му​жик баш​ко​ви​тый и мыс​ли​тель ин​те​рес​ный, но как до​шел до это​го мес​та, так и взо​рвал​ся от воз​му​ще​ния. Ви​ди​мо, как раз имен​но, по​то​му что и му​жик  ин​те​рес​ный и мыс​ли​тель баш​ко​ви​тый (Ой, на​обо​рот! Баш​ко​ви​тый му​жик, а мыс​ли​тель – ин​те​рес​ный). 
Вот и при​шел к вы​во​ду, что г-н Трёльч и про​чие апо​ло​ге​ты про​тес​тан​тиз​ма да​ют ме​та​фи​зи​че​ское обос​но​ва​ние та​кой фор​ме го​су​дар​ст​ва, где Го​су​дар​ст​во пол​но​стью под​чи​ня​ет се​бе Че​ло​ве​ка (ком​му​ни​сти​че​ская жерт​ва Рос​сии, ви​ди​мо, и име​ла сво​им не транс​цен​дент​ным толь​ко, но имен​но ин​ци​дент​ным опы​том до​ка​зать все​му ми​ру всю бес​пер​спек​тив​ность раз​ви​тия че​ло​ве​че​ской ци​ви​ли​за​ции в этом на​прав​ле​нии).
Кро​ме это​го, мы здесь еще не под​ни​ма​ли мно​гих иных во​про​сов влия​ния про​тес​тан​ти​рую​ще​го соз​на​ния на жизнь че​ло​ве​ков. Да​вай​те, на​при​мер, по​смот​рим на ряд: сли​воч​ное мас​ло – мар​га​рин (пер​вый, вро​де бы, из офи​ци​аль​ных эр​зац-про​дук​тов), мя​со – кол​ба​са, ко​фе по-ту​рец​ки – ко​фе без ко​феи​на, нор​маль​ные пи​во – без​ал​ко​голь​ное пи​во, лап​ша до​маш​няя – лап​ша б/п, лен – лав​сан, раз​го​вор – sms -ки, нор​маль​ное со​во​ку​п​ле​ние – вир​ту​аль​ный секс, нор​маль​ные стра​сти – ки​не​ма​то​гра​фи​че​ские пе​ре​жи​ва​ния, и – как апо​фе​оз все​го это​го – банк спер​мы и сур​ро​гат​ная мать.
Нор​маль​но​му – здра​во​мыс​ля​ще​му че​ло​ве​ку – дос​та​точ​но уло​вить тен​ден​цию и век​тор раз​ви​тия со​бы​тий, что​бы сде​лать из это​го пра​виль​ный вы​вод. На​при​мер, Нью​тон (по пре​да​нию) как раз и об​на​ру​жил тен​ден​цию и об​ра​тил вни​ма​ние на век​тор раз​ви​тия (па​даю​щее яб​ло​ко), по​сле че​го и сде​лал свое по​тря​саю​щее от​кры​тие о все​мир​ном тя​го​те​нии. Вот и мы об​ра​ща​ем вни​ма​ние на тен​ден​цию и век​тор раз​ви​тия: от ес​те​ст​вен​но​го и на​ту​раль​но​го к ис​кус​ст​вен​но​му, от ка​рель​ской бе​ре​зе к ДСП. Это век​тор раз​ви​тия со​вре​мен​ной – за​пад​но​ев​ро​пей​ской? аме​ри​кан​ской? про​тес​тант​ской? WASP? – ци​ви​ли​за​ции. Ци​ви​ли​за​цию дан​но​го ро​да мы пред​ла​га​ем оп​ре​де​лить как ци​ви​ли​за​цию "Ве​ли​ко​го Ма​ст​ру​ба​то​ра" (да про​стит нас Саль​ва​дор Да​ли). Ведь имен​но за​ме​ще​ние… за​ме​ще​ние все​го и вся в лю​бой и ка​ж​дой из об​лас​тей че​ло​ве​че​ско​го бы​тия и оп​ре​де​ля​ет эту са​мую ци​ви​ли​за​цию. Со​вре​мен​ную, за​пад​но​ев​ро​пей​скую, аме​ри​кан​скую, про​тес​тант​скую, WASP-ци​ви​ли​за​цию, ци​ви​ли​за​цию "Ве​ли​ко​го ма​ст​ру​ба​то​ра", слу​жи​те​ля​ми ко​то​рых яв​ля​ют​ся мно​гие и мно​гие: Лю​тер и Каль​вин, Кром​вель и Ро​бес​пь​ер, Де​карт и Маркс (вку​пе с Ниц​ше), Уль​я​нов (вку​пе с Джу​га​шви​ли) и Шикльг​ру​бер, наш ста​рый зна​ко​мый г-н Трёльч и т.д. и т.п.– в об​щем, все ду​хов​ные де​ти биб​лей​ско​го бо​го​бор​ца Она​на.
Жить в ми​ре Она​на, ко​неч​но же, лег​ко и удоб​но: не на​до тас​кать во​ду вед​ра​ми, то​пить печь дро​ва​ми и под​твер​ждать свое ли​би​до ме​чом (сей​час-то мош​ной тря​сут), но… но не те​ря​ем ли мы со все​ми эти​ми удоб​ст​ва​ми свою – че​ло​ве​че​скую – при​ро​ду…
� В пер�вом ука�зе Ми�хаи�ла Фе�до�ро�ви�ча - как мы сей�час ска�за�ли бы: “В инау�гу�ра�ци�он�ной ре�чи” (Во! Сло��ве��ч�ко-то) - говорилось: “Вам сто�ять в кре�по�сти ра�зу�ма сво�его, безо вся�ко�го по�зы�ба�ния (“по�тря�се�ния в ос�но�вах” В.И.Даль) нам слу�жить, пря�мить, и во�ров ни�ко�го Цар�ским име�нем не на�зы�вать, во�рам не слу�жить, гра�бе�жей чтоб у вас и убийств в Мо�ск�ве и в го�ро�дах и по до�ро�гам не бы�ло. Быть вам ме�ж�ду со�бой в соеди�не�нии и люб�ви, на чем вы нам ду�ши свои да�ли и крест це�ло�ва�ли, на том бы и стоя�ли. А мы вас за ва�шу прав�ду и служ�бу ра�ды жа�ло�вать”. Это и есть сло�ва то�го за�ве�та, ко�то�рый был за�клю�чен ме�ж�ду рус�ским на�ро�дом и од�ной из фа�ми�лий рус�ско�го на�ро�да же. (Вот с по�зи�ций это�го за�ве�та и сле�ду�ет рас�смат�ри�вать рус�скую ис�то�рию ХХ ве�ка. Сна�ча�ла в кре�по�сти ума сво�его усом�ни�лись, по�том – в уме по�вре�ди�лись. Да�лее, ос�но�вы до�ма Цар�ст�вен�но�го по�тряс�ли (по�зы�би�ли) и во�ров ста�ли Цар�ским име�нем (“вождь”) ве�ли�чать. Ну, а да�лее во�рам ста�ли слу�жить, убий�ст�ва и гра�бе�жи и в Мо�ск�ве, и в го�ро�дах, и по до�ро�гам учи�ни�ли… про лю�бовь к ближ�не�му сво�ему как-то са�мо со�бой и по�за�бы�лось.


� Признание светской властью христианства, как основной религии, придавало, ко всему прочему, церковной иерархии и отсвет авторитета этой самой этой власти.


� Приняв корону императора из рук папы, Карл Великий, тем самым, способствовал утверждению светской власти римских пап так называемому папоцезаризму. Быть может, и сам того не ведая.


� С первого яркого проявления протестантского сознания в этом мире.


� См. сноску №2


� Этот абзац у меня вызван тем фактом, что Лев Николаевич достаточно жестко и саркастично высказывался в отношении точки зрения сэра Арнольда Джозефа Тойнби. Жалко англичанина.


� Закон исключенного третьего


� Не стоит, однако, забывать, что это положение относится только к человеку. Живая природа, существование которой предопределено законами, которые изучает  биология и неживая, чье существование предопределено законами, которые раскрываются физиками, отлично существуют в рамках формальной логики.


� Как же? – Слышим мы возмущенный возглас оппонента, – вот, например, ученые установили, что квант ведет себя одновременно и как частица, и как волна, а это и есть антиномия, проявленная в природе! 


По-нашему скромному разумению, квант ведет себя так, как и полагается простому рядовому кванту, то есть, как ему и предписано Господом Богом. А антиномия, она не в квантах, она в головах у физиков.  


� Одно название его основного труда – "Протестантская этика и дух капитализма" – уже говорит само за себя. Собственно, после такого названия г-ну Веберу не обязательно было и свою работу писать, настолько оно ёмкое и показательное.


� "Забытая мелодия для флейты" с Л. Филатовым и Т. Дягилевой в гл. ролях. 


� Не надо отмахиваться от слов: "Кому много дано, с того много и спросится".


� Среди карнавального шествия проплывали декорированные грузовики с открытыми платформами и шевелящимися гирляндами, напоминающими Китайский Новый год. Стройный ковбой, затянутый в черную кожу, в характерной позе, пощелкивая пистолетными курками, высился на одной из платформ. Сзади, однако, у агрессивного самца были обнажены круглые ягодички, которыми он призывно и не без юмора поигрывал, являясь, стало быть, отчасти и самочкой. �Любопытно, что среди этой феллиниевской вакханалии странными выглядели не ряженые педики, а суровые ряды идеологических гомосексуалистов, то есть людей, которых в обычной толпе не отличишь от "прямых": обыкновенные джинсы, обыкновенные кроссовки, костюмы, юбки, блузки, галстучки, обычные мужские и женские лица, только лишь исполненные суровой половой идеологии (курсив наш – С.Б.). 


Нельзя удивляться человеческим парадоксам: движение, начавшееся как борьба против общественного ханжества, приобретает черты могущественной идеологии и вместе с ними свое собственное ханжество. (Василий Аксенов "В поисках грустного бэби. Книга об Америке") �


� "Самоуверенной" – потому что не дано человеку знать времена и сроки.К примеру, он не то что даты своей смерти не знает, он ведь, по большому счету, и даты своего рождения не знает…


� Давайте проведем эксперимент, мысленный опять же, возьмем, к примеру, Эхнатона, Пифагора, ап. Павла и Улугбека и "отправим" их в гости к Баруху Спинозе в XVII век в Нидерланды. Понятно, что наши гости будут очень удивлены изменениями в этом мире, однако с течением некоторого времени они будут в состоянии понять и объяснить все эти изменения во всех сторонах жизни человека. Когда же мы всех их пригласим в наше время, то, боюсь, все эти мудрецы древности так и не смогут себе многого уяснить и понять. Боюсь, что наша цивилизация покажется им внеземной, нечеловеческой цивилизацией.


�  Концепцию Лютера мы назвали догматом, по аналогии с догматами Христианской церкви, быть может, и не совсем удачно, но нам здесь важно показать, что идея о предопределении является основополагающей всего протестантского сознания в целом.





� Здесь нам достаточно будет указать на крестовые походы, политику прозелитизма и униатство, а также Смутное время с одной стороны и то, что Петр I в своих, далеко небесспорных, реформах ориентировался на протестантские Англию и Нидерланды – с другой.








�  А, быть может, это своеобразная молитва Господу, чтобы призрел Он чадо Свое, которому мы желаем  Благодать. Не знаю, не знаю…





� Какая демагогическая, иезуитская, прямо-таки дьявольская подмена понятий. Ведь под просвещением всегда и изначально имелось в виду просвещение светом Христовым. А веком Просвещения было названо время,   когда в мир в полный рост вошли атеизм и неверие.





� Соображение г-на Фауста из одноименного произведения.


� См., к примеру, А. Шопенгауэр "Свобода воли и нравственность".





� Не надо забывать, чтобы появились эти уютные кафе, парижскому буржуа пришлось уничтожить французскую аристократию во главе с ее королем.





� Николай Некрасов.


�  Шопенгауэра Артура
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